SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 229/2016-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Meszarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia

spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -

I -2 e
advokatkou |

vo veci namietan¢ho porusSenia jej zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zédkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Szf 11/2013, 2 Szf 12/2013, 2 Szf 13/2013 a jeho rozsudkom
z 29. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spoloénosti || G o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. méja 2014

dorugend staznost’ obchodnej spolocnosti ||
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia jeho

zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 11/2013,
2 Szf12/2013, 2 Szf 13/2013 a jeho rozsudkom z 29. januara 2014 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Danovy urad _
(d’alej len ,,danovy urad) dodatoénym platobnym vymerom ¢&. 643/230/38178/11/Sla
7o 16. augusta 2011 vyrubil stazovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie II. Stvrtrok 2010 v sume 9 508,10 €; dodatocnym platobnym vymerom
¢. 643/230/38210/11/S14 zo 16. augusta 2011 mu vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2010 v sume 27 341,10 € a dodatocnym platobnym
vymerom ¢. 643/230/49634/11/Sl4 z 23. novembra 2011 mu vyrubil rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdafiovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2010 v sume 31 190,48 €.

Proti dodatoénym platobnym vymerom danového uradu podal stazovatel
odvolania, o ktorych  rozhodlo  Finan¢né riaditel'stvo  Slovenskej  republiky
(dalej len ,,financné riaditel'stvo“) rozhodnutiami ¢. 1040508/1/376925/2012/5199-r
zo0 16. marca 2012, ¢. 1/226/19245-132339/2011/994159-r z 5. decembra 2011
a C. 1/226/19246-132340/2011/994159-r z 5. decembra 2011 tak, ze tieto dodatoCné
platobné vymery potvrdilo.

Proti rozhodnutiam finan¢ného riaditel'stva podal stazovatel Krajskému sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) zalobu podla § 247 a nasl. Obcianskeho sidneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti tychto rozhodnuti.

O Zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 S 64/2012, 13 S 73/2012
a 13 S 74/2012 zo 4. decembra 2012 tak, Ze ju zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 29. januara 2014 tak, ze rozsudok krajského sudu

potvrdil.



Stazovatel' nasledne v staznosti poukazuje na svoju argumenticiu uvedent
v odvolani proti dodatoénym platobnym vymerom daniového uradu, na argumentéciu
uvedenu v zalobe podanej krajskému sudu proti rozhodnutiam financného riaditel’stva,
ako aj na odovodnenie rozsudku krajského sudu. Namieta tiez, Ze najvyssi sud napadnuty
rozsudok neoddovodnil dostatocne, preto je nepreskumatelny, a Ze pravne zavery uvedené
v odovodneni napadnutého rozsudku st arbitrarne. NajvySsi sid sa podla stazovatela
nevysporiadal vobec alebo len formalne s jeho odvolacimi ndmietkami. V staznosti d’alej
uvadza:

, Vo svojom odovodneni bez blizsieho posudenia predlozenych dokazov Zalobcu
konstatoval, Ze jedinym cielom uskutocnenych transakcii je zneuzZitie systému DPH. Podla
nasho ndzoru sa Najvyssi sud SR dostatocne nevysporiadal s nasou namietkou
predvolavania a vysluchu svedkov, a vykonania tohto dokazného prostriedku v rozpore
so vSeobecnymi pravnymi predpismi, a uchylil sa iba k skonstatovaniu, Ze ide o predvolanie
a vypocutie inej osoby podla § 27 ods. 1 zakona o sprave dani a teda Zalovany nepochybil,
ked’ nas neupovedomil o termine ich vypocutia. Na nasu ndmietku, Ze neprebehlo
prvostupnové danové konanie konStatoval, ze nam neboli upreté Ziadne procesné prava
a mali sme umoznené vyjadrit sa vsetkym skutocnostiam ako aj predlozit’ akékolvek dokazy
potvrdzujuce realnost uskutocnenych resp. deklarovanych obchodov. Pritom vsak vSetky

¢

dokazy nami predlozené boli posudené ako nevierohodné a na tieto sa neprihliadalo.

Stazovatel namieta, Ze ani najvyss$i std, ani krajsky sud a ani daitové organy oboch
stupnov sa ,,nezaoberali... namietkami, Ze neboli zohladnené dokazy podla ich skutocného
obsahu resp. zZe boli vykonané dokazy v rozpore so vseobecnymi pravnymi predpismi...
Najvyssi sud SR sa v napadnutom rozhodnuti len formdlne vysporiadal s nasimi namietkami
bez toho, aby jeho dovody wuvedené v rozhodnuti mali oporu v skutkovom stave
a v konkrétnom pravnom ustanoveni... Najvyssi sud SR vyhodnotil len niektoré dokazy
a v uplnom rozpore s ich skutocnym obsahom a v rozpore v ich vzajomnej suvislosti, ¢im
doslo k hrubému poruseniu zdkladnych principov spravodlivého procesu... Najvyssi sud SR
neprihliadal na vady danoveho konania, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia... Touto vadou je skutocnost, zZe v tejto veci neprebehlo prvostupiniové darnoveé

‘

konanie... “.



Podl'a stazovatel'a uvedenym postupom tieto Statne organy porusili ¢l. 12 ods. 1

a ¢l. 13 ods. 4 tstavy a zakladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze daniova kontrola nie je daitlovym konanim, ,, kedZe
sa v nej nerozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach danovych subjektov...
Zust. § 44 ods. 1 je zrejmé, Ze ukoncenim danovej kontroly (§ 15 ods. 13) zacalo
vyrubovacie konanie, teda postup pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. V tomto konani
nam teda malo byt umoznené vyuzit' a pouzit vsetky nam zdkonom priznana prava a malo
byt vykonané najmd dokazovanie podla § 29 cit. zdkona, uz vzhladom na to, Ze sme
namietali zavery uvedené v protokole o kontrole nadmerného odpoctu DPH. Za danové —
vyrubovacie prvostupiiové konanie nemozno povazZovat jediny tkon sprdavcu dane
a to vydanie prvostupnového rozhodnutia.

Ak zalovany rozhodol o nasom odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu bez nasej
ucasti, tym sme sa vlastne danového konania, tak prvostupinového ako i dovolacieho vébec
nezucastnili, ¢cim nam boli odnaté nase zakladné procesné prdava a to pravo na postup
zachovavajuci prava a zakonom chrdanené zdaujmy zo strany danovych organov podla § 2
ods. 1 zdakona ¢. 511/1992 Zb. a pravo na uzku sucinnost podla § 2 ods. 2 a § cit. zakona.
Tymto postupom nam bolo prakticky znemoznené splnit si svoju povinnost na preukazanie
skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie a vyrubenie dane, ako to urcuje § 29 ods. 8
cit. zdk., ¢im nam bolo odnaté nielen zakonné, ale i ustavné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom (taktiez § 2 ods. 1, 2 a 8 cit. zdk.).

... Obsahom pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je pravo na
urcitu kvalitu procesu, ktord je zabezpecend viacerymi inStitucionalnymi a procesnymi
zdarukami. Najvyssi sud SR, krajsky sud a danové organy v tomto konani takéto zaruky
nerespektovali a nezabezpecili ani minimalne potrebnu kvalitu procesu tak, aby bolo
naplnené pravo na spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu.

Dokazy a sposob ich vykonania protipravnym sposobom, ktorych zakonnost
namietame, su predovsSetkym vysluchy svedkov, uskutocnenych prostrednictvom

doziadanych spravcov dane ([} KGR . o potvrdili dodanie

tovaru, o vykonani ktorych sme vobec neboli informovani a teda nemohli sme im klast



otazky, vyjadrovat sa k spésobu a postupu ich vykonania, ¢im nam boli odnaté zdkladné
procesné prava ucastnika danového konania, a to pravo na uzku sucinnost a spoluprdacu
a zakonny postup urcené v ust. § 2 ods. 1,2 a 8, § 15 ods. 5 pism. d) a § 29 ods. 4 zdkona
¢ 511/1992 7b... Tym bolo porusené i nase vistavné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Tieto dokazy preukazuju pravdivost nasich tvrdeni o dodani tovaru, na ktoré danové
organy v konecnom dosledku vobec neprihliadali.

Ziadny sud a ani spravny orgdan neméze bez toho, aby neposkodil riadny vykon
spravodlivosti, brat' do uvahy dokaz ziskany nezakonnym sposobom, t. j. vykonanym
vrozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, alebo neprihliadat na dékazy, ktoré majii zdsadny
vyznam pre prdavne posudenie veci. Ak sud takto postupoval porusil nase ustavné prdavo

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

v Zdkladne pravo... (stazovatela, pozn.) podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 3 Ustavy SR a pravo... podla ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru konanim a rozsudkom Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 2 Szf/11/2013, 2 Szf/12/2013 a 2 Szf/13/2013 zo dna 29. 01. 2014 bolo
porusené.

Ustavny sud SR zrusuje rozsudok NajvySsicho sidu ¢ k. 2 Szf/11/2013,
2821/12/2013 a 2 Szf/13/2013 zo dna 29. 01. 2014.
... Najvyssi sud SR je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania vo vyske 1

¢

134,74 €... a zaplatit ich advokatovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze

stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi



sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi std napadnutym rozsudkom z 29. januara 2014 potvrdil rozsudok krajského
sudu zo 4. decembra 2012. V odovodneni svojho rozsudku poukazal na odévodnenie
rozsudku krajského sidu, na odvolanie staZovatel'a, na vyjadrenie finan¢ného riaditel’stva
a uviedol tiezZ relevantné ustanovenia zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) [§ 49 ods. 1 a 2 pism. a), § 51
ods. 1 pism. a)], ako aj ustanovenia v rozhodnom case G¢inného zékona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych financnych organov (d’alej len
,zakon €. 511/1992 Zb.*), nasledne uviedol tieto pravne zavery:

., Odvolact sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa naleZite a v sulade
so zdkonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu ako i s tvrdeniami
Zalovaného a dal odpoved’ na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni
v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia
krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom rozsudku a na potvrdenie jeho
spravnosti povazuje za potrebné doplnit, Ze ucelom danového konania je zistenie,
Ci si danové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnoprdavnymi predpismi svoje
povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zdkon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje
opravnenia danovych orgdanov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. KedZe ide o fiskalne zaujmy
Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnu upravu zistovania, preverovania
zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik
danovej povinnosti danového subjektu.

V odvolani Zalobca predovsetkym namieta, Ze predloZil vierohodné dokazy o redlnom
uskutocneni zdanitelnych obchodov so spolocnostou |GGG - T
B 7oio tvrdenie vsak nezodpovedd skutocnostiam vyplyvajicim z administrativneho

spisu. Naopak, ani pri jednej danovej kontrole, t. j. za obdobie I1., II1., ani IV. Stvrtrok 2010



Zalobca nepreukazal hodnovernym sposobom, Ze predmetné motorové vozidla mu

v deklarovanom mnozstve skutocne dodala spolocnost || EGRGRERERERE <. spo!
I

Pokial’ ide o obdobie II. stvrtroku, na predlozenych CMR je sice uvedena adresa
nadobudatela || G so sidlom v _ miesto vykladky je uvedené
_ bez blizsej adresy, avsak z predloZenych faktur od zahranicnych

spolocnosti zalovany zistil, Ze z tychto len tri sa vztahuju k fakturam vystavenym
spolocnostou || EEGCGRERERERERER < zalobcu a 2 CMR, pricom faktira AAT009650 bola
vyhotovend pred datumom oznamenej kradeze dokladov (14. juna 2010). KedZe spolocnost
B o cdiozila Ziadne uctovné doklady, evidenciu DPH, hlavni knihu
za rok 2010, penazny dennik ani iné doklady, takyto dokaz sam osebe nemoze preukazat
uskutocnenie plnenia v deklarovanom rozsahu. Navyse, ako vyplyva z administrativneho
spisu, doklady nepredlozili Statutdrni zdastupcovia dodavatelskych spolocnosti, ale Zalobca,
respektive uplne nezname osoby. Preto aj odvolaci sud sa stotoznil s ndazorom krajského
sudu a Zalovaného, Ze uvedené zistenie nasvedcuje tomu, Ze existuje persondlne
aj ekonomické prepojenie medzi Zalobcom a konatelom dodavatelskych spolocnosti
a jedinym cielom uskutocnenych transakcii, aj vzhladom na podnikatelsku minulost
Zalobcu, je zneuzitie systéemu DPH.

Rovnako pokial’ ide o obdobie IIl. Stvrtroku 2010, z predlozenych 28 faktur
od zahranicnych spolocnosti Zalovany zistil, Ze z tychto len 15 sa vztahuje k fakturam
vystavenym spolocnostou || NG > < :clobcu a 4 z 18 ks. CMR. Zalobca
opdtovne neuviedol, ku ktorému kontrolovanému obdobiu by sa predlozené dokumenty mali
vztahovat, takze bez predlozenia uictovnych dokladov, evidencie DPH, hlavnej knihy za rok
2010, penazného dennika a inych dokladov nebolo preukdzané, ze dodavatel Zalobcu o nich
uctoval, viedol evidenciu DPH, resp. priznal dan z uskutocneného zdanitelného obchodu.

Za obdobie 1V. stvrtroku boli predlozené kopie 24 faktur vystavenych na spolocnost
B i) z jej uctu v banke za obdobie od 1. janudra 2010
do 31. decembra 2010. CMR neboli predlozené Ziadne. Opdtovne bez toho, aby Zalobca
Specifikoval, ku ktorému kontrolovanému obdobiu u Zalobu by sa tieto doklady mali

vztahovat a bez predlozenia akejkolvek uctovnej evidencie dodavatela.



Na zdklade vysSie uvedeného dospel i odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi
sa nepodarilo preukdazat hodnovernym sposobom, Ze mu boli redlne dodané ojazdené
osobné automobily od deklarovanych dodavatelov, a preto aj podla ndzoru odvolacieho
sudu mu nevznikol ndarok na odpocet DPH v uplatnenom rozsahu.

Pokial' ide o namietané porusenie prava zalobcu vyjadrit' sa k skutocnostiam
zistenym danovymi kontrolami a zicastnit sa vysluchu svedkov || GGG - TR
B - (omuto odvolaci sud uvddza, Ze zakon o sprave dani rozlisuje predvolanie
a vysluch svedka (§ 7 ods. 1 zakona o sprave dani; takto boli predvolane osoby, ktorym
zalobca predaval automobily, predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ide o predvolanie
svedka s poucenim o vsetkych pravach a povinnostiach svedka) a predvolanie a vypocutie
inej osoby (§ 27 ods. 1 zdkona o sprave dani), pricom tak || NGB << «+ IR
B /ol predvolani v zmysle § 27 zdkona o sprave dani, a preto Zalovany
nepochybil, ked neupovedomil Zalobcu o termine ich vypocutia. NavySe, Zalobca bol
podrobne oboznameny s obsahom ich vypovedi a mal moznost sa k tymto vyjadrit, co aj
vyuzil. Preto tuto namietku posudil odvolaci sud ako neopodstatnenti.

Pokial Zaloba namietal, Ze v jeho veci neprebehlo prvostupinové danoveé konanie, ¢im
bolo Zalobcovi znemoznené preukazat skutocnosti rozhodujuce pre spravmne urcenie
a vyrubenie dane tak, ako to vyplyva z ust. § 2 ods. 1, 2a 8 a § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani, k tomuto odvolaci sud uvddza, ze spravca dane postupoval plne v sulade s § 15 ods.
16 zakona o sprave dani, neuprel Zalobcovi Ziadne procesné prava, umoznil mu vyjadrit sa
ku vsetkym skutocnostiam, ako aj predlozit akékolvek dokazy potvrdzujuce redalnost
uskutocnenych, resp. deklarovanych obchodov. Preto v tejto casti povazuje odvolaci sud
tvrdenie Zalobcu za zavadzajuce.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla ndzoru
odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis
Zalovaného, je nesporne zrejmé, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani ndleZite
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v zZalobe. V sudnom konani
obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, zZe vykonané dokazovanie bolo naleZite

vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostuprniovy sud ani odvolaci sud nezistil



pravne pochybenia ani logické nesprdavnosti ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zdaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, zZe preskumavanym rozhodnutim Zalovaného sprdavneho
organu nedoslo k porusSeniu zakona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor
povazoval aj odvolaci sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajskeho sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
Zalobca namietal uz v prvostupniovom konani a s ktorymi sa krajsky sud naleZite

vysporiadal.

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého rozsudku najvyssieho sadu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
II. US 264/08, IV.US 372/08), pretoze prvostupiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud preto (napriek tomu, Ze sa staZovatel' nedoméaha vyslovenia porusenia
v staznosti oznacenych prav relevantnym rozsudkom krajského sadu) preskiimal
aj rozsudok krajského sudu sp. zn. 13 S 64/2012 zo 4. decembra 2012, ktorym tento
zamietol zalobu stazovatela. Krajsky sud poukdzal na obsah administrativnych spisov
a uviedol tieto skutocnosti z nich vyplyvajice:

., Zalobca ako registrovany platitel DPH v tuzemsku, ktorého predmetom cinnosti
je nakup a predaj motorovych vozidiel, si uplatnil v kontrolovanych danovych obdobiach
odpocitanie dane z pridanej hodnoty z doddvok za ojazdené osobné motorové vozidla od
dodavatela spol. |} GG .« ziklade dodavatelskych fakeir. | KR
konatel spol. || NG  0>dobi od 29. jila 2008 do 03. decembra 2010, pred

spravcom dane dna 15. decembra 2010 potvrdil, Ze preverované doddvatelské faktury
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osobne vystavil a uvedené vozidla dodal Zalobcovi. Sucasne uviedol, Ze on nasiel pristup
na stranku spolocnosti _ s aukciami ojazdenych osobnych motorovych vozidiel
a navrhol p. Uhlikovi (spolocnik a konatel Zalobcu) spolupracu pri nakupe vozidiel. Tvrdil,

ze spol. | EEGREREREREEE o ¢ crované faktiry zaevidovala v evidencii DPH, daii

priznala a aj odviedla. S uctovnictvom a dokladmi (faktury a bankové vypisy) spol.

B isoonoval dalsi konate! | o1y ich vsak spravcovi
dane nepredlozil a na jeho vyzvy zo dna 22. decembra 2010 a 0I. februara 2011
nereagoval. || GG «c B o cdlozili spraveovi dane dia 01. marca
2011 potvrdenie Obvodného oddelenia PZ v _ZO dna 14. juna 2010
o odcudzeni pisomnosti a uctovnych dokladov spol. || GG - sro. R
B : osobného motorového vozidla | Sprévcovi dane boli dia
15. marca 2011 dorucené CMR v pocte 18 kusov, vypisy z uctu spol. || G
¢ uétru | ). ol 28 ks prijatych zahranicnych faktir, 3 ks proforma
faktura od spolocnosti _ zo dna 17. jula 2010. Uvedené doklady dorucila
spravcovi dane p. _ ktora nepreukdzala, Ze zastupuje Zalobcu, alebo niektoru
z dodavatelskych spolocnosti. Spravca dane uzavrel, zZe vsetky predlozené dokumenty su bez
internych evidencnych Ccisiel, neboli predloZené tuzemské prijaté ani vydané faktury,
prijmové a vydavkové pokladnicné doklady, evidencia DPH, hlavna kniha spol.
I - ok 2010 ani vypisy z jej bankového uctu. PredloZzené doklady
nepreukazali, Ze spol. || G .«dobudia ojazdené motorové vozidld z iného
clenského Statu EU a ndsledne uzavrela so zZalobcom v IL, IIl. a 1V. stvrtroku 2010
zdanitelné obchody. Spravca dane na zdklade vyjadrenia Danového uradu _
konstatoval, ze spol. || G B .« o csc svojho sidla
uvedeného vo vypise z obchodného registra skutocne neuziva prenajaté priestory, sidlo
je len virtualne, uctovnictvo spolocnosti sa v priestoroch sidla spolocnosti nenachadza
a spolocnost sice poddva darnové priznania na DPH, dan vsak dlhodobo neuhradila. |}
B - zdaiovacie obdobia rok 2010 nepriznala nadobudnutie tovaru
z iného Clenského Statu EU, a preto vypoved' byvalého konatela tejto spolocnosti || R
B o iom, zZe dai z tychto obchodov bola priznand a aj odvedend, nezodpovedala
skutocnosti. || NGB 1dil Ze uctovné doklady za obdobie od 14. jina 2010
do 31. decembra 2010, ktorée neboli odcudzené, odovzdal novéemu konatelovi -



_. Oznaceny konatel na vyzvu sprdvcu dane nereagoval a nepredlozil

chybajiice uctovnictvo spol. || GGG -« obdobie od 14. juna 2010 do 31.
decembra 2010. Pritom nezname osoby (p. _ dna 15. marca 2011 a p. -

dna 16. juna 2011) dorucili spravcovi dane doklady, ktorymi Zalobca mal preukazat, Ze

uzavrel zdanitelné obchody so spol. _ Spravca dane preveril aj
zalobcove tvrdenie, ze v IV. Stvrtroku 2010 uzavrel zdanitelné obchody s ojazdenymi
motorovymi vozidlami s dodavatelom spol. || EEGKGNEER T
(predtym do 03. decembra 2010 sidlo |G '

case deklarovanych zdanitelnych obchodov s ojazdenymi motorovymi vozidlami pre

Zalobeu bol | N b)valy konate! | ) jcdinym konatelom
spolocnosti | NGCGCGRERERER O/ 1. mdja 2011 do 26. augusta 2011 bola konatelkou
spoloc¢nosti | G T - -a od 26. augusta 2013 bol
konatelom | N NN - _ obcan Ceskej republiky. | GG
spravcovi dane dna 07. oktobra 2011 tvrdil, Ze z intrakomunitarnych dodavok ojazdenych
automobilov priznal DPH, uctovnictvo a doklady odovzdal pri predaji spolocnosti |}

B - duviiového priznania k DPH spol. | z« ok 2010 vypliva, zZe

tato spolocnost’ nepriznala dan z intrakomunitarneho nadobudnutia vozidiel z iného

¢

Clenskeho Statu a teda dan ani neodviedla.

Nasledne krajsky sad citoval prislusné ustanovenia zakona o DPH a zdkona
. 511/1992 Zb. a uviedol tieto pravne zavery:

,Sud z pripojenych administrativnych spisov zistil, Ze sprdvca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie na zistenie, ¢i spol. ||| NGKKG_N - s o T
(doddvatelia Zalobcu) nadobudli ojazdené motorové vozidld z iného clenského Statu EU,
t. j. ¢i viastnili, resp. disponovali s tovarom, ktory bol predmetom fakturdcie. Konatelia
spol. I - - I N - B
ako aj iné osoby bez pravneho vztahu k dodavatel'skym spolocnostiam, predlozZili spravcovi
dane v priebehu danovej kontroly doklady (18 ks CMR, vypisy o vkladoch na ucet
S ;oo B ¢« ikazy na vhradu z uctu tejto
spolocnosti, 28 ks prijatych zahranicnych faktur, 1 ks proforma faktura od spolocnosti
_ zo dna 17. jula 2010), avSak neboli predloZené rozhodujuce dokazy, t. j.
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uctovnictvo tychto spolocnosti za rok 2010. Oznacené dokazy nepreukazuju
intrakomunitarne  nadobudnutie ojazdenych motorovych vozidiel dodavatelskymi
spolocnostami, a preto nebolo preukdzané ani uskutocnenie zdanitelnych obchodov medzi
Zalobcom a jeho dodavatelmi. Kdpie daiovych priznani DPH spolocnosti ||| KGR
B - B ovrdzuji, ze tieto darové subjekty za zdarovacie obdobie roku
2010 nepriznali nadobudnutie tovaru z iného clenského Statu EU a teda nepriznali a ani
neodviedli DPH z tychto obchodov. Kupne zmluvy, ktoré Zalobca predlozil ako dokaz,
Ze predaval ojazdené vozidla tretim osobam, nemaju v ramci danového konania charakter
dokazu a nepreukazuju, Ze ojazdené motorové vozidla kupil od dodavatelov spol.
I < /-bo spo!. I

Krajsky, sud ndmietku Zalobcu, Ze nemoze niest zodpovednost za podnikatelskeée
aktivity tretich osob a znasat dokazné bremeno za tretie subjekty, povazuje za nedovodnu.
Zalobcovi nebolo priznané prdavo na odpocitanie dane z ndkupu ojazdenych vozidiel
z dovodu, zZe nepredlozil vierohodné dokazy, o realnom uskutocneni zdanitelnych obchodov.
Uskutocnenie zdanitelného obchodu v zmysle zakona o DPH neznamend totiz neznamend
formalne vykdzany stav, ale stav fakticky. Zalobca v priebehu danovych kontrol sice
predloZil zaevidované dodavatelské faktiry od spol. |GGG : o/ spol
B ¢ (oklad o ich vhrade, ktord vsak nie je dokazom o uskutocneni plnenia,
ktoré boli predmetom fakturdcie. Zalobca nepreukdzal, Ze dodavatelské spolocnosti
vystavili faktury na zdklade redlneho vecného plnenia. Danové priznania dodavatelov
nepreukazujii nadobudnutie ojazdenych motorovych vozidiel z inych ¢lenskych statov EU.
Tento zaver potvrdzuje aj vedenie uctovnej evidencie tymito dodavatelmi, ich evidencia
DPH, dan z intrakomunitarnych obchodov nebola priznand a teda ani odvedenda.
Dodavatelské faktury od zahranicnych dodavatelov, CMR a doklady o pohybe na uctoch
prediozené || GG :c B W o ichc/u daiiovej kontroly nie
su uctovnymi dokladmi v zmysle § 10 ods. 1 pism. f) a g) zdakona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov.

Sud nepovazoval za dovodné namietky Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia su
nezakonné, pretoze spravca dane v rozpore so zdakonom mu neumoznil vyjadrit sa

k skutocnostiam zistenym danovymi kontrolami a nemohol sa zucastnit' vysluchu svedkov

B - B 5o ivca dane s poukazom na ust. § 15 ods. 5,
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pism. e), zakona o sprave dani a poplatkov nemal povinnost oboznamit’ Zalobcu o termine
vysluchu konatelov dodavatelskych spolocnosti, pretoze neboli vypocuti ako svedkovia,
ale ako Statutarni zastupcovia. Vo veci je potrebné uviest, ze Zalobca bol s obsahom ich
vypovedi oboznameny pri prerokovani protokolov z kontrol na zistenie oprdvnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu dane. V protokoloch su uvedené celé vypovede konatelov
dodavatel’skych spolocnosti s otazkami, ktoré im boli kladené ako aj s ich odpovedami.
Zalobca k obsahu vypovedi konatelov spol. || G <</ syo!. IR
B :cral pripomienky a az v podanej Zalobe namietal, Ze nebol upovedomeny o ich
vypocuti.

Sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobcu tykajucu sa prvostuprnového
danového konania. Vo vyrubovacom konani nie je déovod vykonavat dokazovanie, ktoré sa
uskutocnilo v ramci danovej kontroly, ktorou sa zistuje, alebo preveruje zdklad dane, alebo
iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane. Vzhladom na uvedené sa tunajsi
krajsky sud jednoznacne stotoznuje s nazorom Zalovaného, ze zalobca v danych pripadoch
nepreukdzal splnenie podmienok ndroku na odpocet DPH za zdanovacie obdobia II.,
11 a 1V. stvrtrok 2010 podla § 49 ods. 1 a 2, pism. a) zdakona o DPH.

Zalobca v jednotlivych Zalobdch uviedol len vieobecné tvrdenia o dodani tovaru
a sluzieb oznacenymi dodavatelmi, neuviedol vsak Ziaden konkrétny dokaz, ktorym by
preukazal uskutocnenie dodavok tovaru tak, ako bolo uvedené na fakturach.

Podla ndzoru krajského sudu Zalovany ako aj spravca dane dostatocne zistili
skutkovy stav za jednotlivé zdanovacie obdobia, zabezpecili potrebné podklady, ktoré
spravne vyhodnotili a vyvodili spravny pravny zaver, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil
a v podrobnostiach odkazuje na odovodnenia, ktoré su uvedené v jednotlivych napadnutych
rozhodnutiach. Zalovany rozhodol v siilade so zdkonom, a preto sid Zaloby ako nedévodné

zamietol podla § 250j ods. 1 O. s. p.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sadu vydanym v spradvnom studnictve bolo
podla nazoru ustavného sudu potrebné zohladnit’ Specifikd spravneho studnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat’ ,,zakonnost™

rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka
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osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda
preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy
a v stlade so zakonom rozhodli. Treba vziat’ preto do uvahy, ze spravny sud spravidla nie je
sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, IV. US 585/2014). Vzhl'adom
na tieto Specifikd spravneho sudnictva tGstavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’
namietok stazovatel’a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom

krajského sudu.

Vychadzajlc z petitu staznosti stazovatel’ v staznosti namieta porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (hoci v petite uviedol ¢l. 48
ods. 3 ustavy, Co Ustavny sud vyhodnotil ako chybu v pisani, pozn.) a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu z 29. januara 2014.

Stazovatel’ nesthlasi s pravnym zaverom konajtcich stidov a tiez danovych organov
o tom, ze nesplnil podmienky pre priznanie prava na odpocet dane z pridanej hodnoty.
Stazovatel namieta, Ze dailové organy

- nespravne zistili skutkovy stav;

- nevykonali dokazy v jeho prospech, resp. tieto dokazy nezohl'adnili;

- vysluchy konatelov dodévatel'skych obchodnych spolo¢nosti vykonali v rozpore
so zakonom ¢. 511/1992 Zb.;

- nevykonali prvostupiiové daiiové konanie, €o je vada, ktora ma vplyv na zékonnost’

rozhodnutia.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje tym, ze najvyssi sud v spojeni s krajskym satdom

tieto pochybenia daflovych organov nenapravil.

I1.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods.2

a Cl. 47 ods. 3 dstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
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Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu z 29. janudra 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského stidu zo 4. decembra 2012 je zrejmé, ze tieto sudy presktimali
administrativny spis a poukazali na to, Ze danové organy vyhodnotili vSetky dokazy, ktoré
predlozil stazovatel’ a ktorymi preukazoval, Ze mu vzniklo pravo na odpocet dane z pridane;j
hodnoty. V odovodneni svojho rozsudku najvyssi sud poukazal na konkrétne vyhrady, ktoré
mali dafové organy voci tymto dokazom, a taktiez na dalSie skutocnosti, ktoré
spochybnovali tvrdenie stazovatela, ze sa uskuto¢nilo zdanite'né plnenie — dodanie
motorovych vozidiel, preto neobstoji jeho namietka, ze dafiové organy nevykonali, pripadne
nezohl'adnili dokazy v jeho prospech. Konajice sudy sa vysporiadali s namietkou
stazovatela tykajucou sa vysluchu konatelov dodavatel'skych obchodnych spolo¢nosti
(. - ). oricom poukazali na moznost’ dafiovych
organov postupovat’ podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktory sa tyka vysluchu
svedkov, a podla § 27 ods. 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb., ktory upravuje predvolanie osoby,
ktorej osobnd ucast v dafovom konani je nevyhnutnd. Najvyssi sud povazoval
za rozhodujice, Ze stazovatel mal moznost' oboznamit’ sa s obsahom vypovedi oboch
konatelov a mal prileZitost vyjadrit sa k skutocnostiam, ktoré tito konatelia uviedl.
Najvyssi sud a aj krajsky sud sa vysporiadali s namietkou stazovatel'a o tom, ze nebolo
vykonané prvostupiiové danové konanie, pricom dospel k zdveru, ze danové organy

postupovali v sulade s § 15 ods. 16 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Na tomto zdklade tustavny sud konStatuje, ze pravne zdvery najvysSieho sudu
v spojeni s pravnymi zavermi krajského sudu nie su nelogické alebo vnutorne rozporné,
reSpektujii zmysel a ucel uvedenych ustanoveni zdkona o DPH a zdkona ¢. 511/1992 Zb.
a ako celok nie su arbitrdrne. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
poskytuje primerany podklad pre jeho vyrok, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu,
takto pravne zavery najvysSieho sidu nie si ani zjavne neodévodnené, preto su ustavne

akceptovatel'né.
V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej konStatoval,

ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnopradvnymi a hmotnopravnymi

predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
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za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid nezistil Ziadne také
skutocnosti, ktoré by naznaCovali moznost porusenia zakladného prava stazovatela
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
z 29. januara 2014. SkutoCnost, Ze staZovatel sa s prdvnym nazorom najvysSicho sudu
nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona o DPH a zakona ¢. 511/1992
Zb. najvy$sim sadom takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny sud nezistil také skutoénosti,
ktoré¢ by signalizovali moznost’ vyslovit' poruSenie zdkladnych prav stazovatela podla
Cl.47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvySSiecho sudu

z 29. januara 2014.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu

V sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial' stazovatel namieta, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doslo
aj k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud zastava v zhode s Eurépskym sudom pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ndzor,

ze oznaceny clanok dohovoru nie je vo veci stazovatela aplikovatelny.
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Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sudu
o0 ,,ob¢ianskych pravach a zaviazkoch®“ alebo o oprdvnenosti ,,akéhokol'vek trestného
obvinenia“. Podl'a judikatiry ESICP pojem obcianske prava a zavdzky treba vykladat
autonomne, priCom sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné ¢i pracovné prava
a zaviazky. Pod tento pojem mozno zahrnut’ aj rozhodovanie stidov o niektorych pravach
vyplyvajacich z verejného prava. Europsky sud pre I'udské prava nevylucuje, Ze aj konania
kvalifikované vnutroStatnym pravom ako sucast’ verejného pradva moézu spadat’ do pola
posobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obCianskopravnej Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci
pre prava a povinnosti sukromného charakteru. Podl'a ndzoru ESEP vSak danové zalezitosti
patria do tvrdého jadra vysad verejnej moci a verejny charakter vztahu medzi danovym
subjektom a spravcom dane prevlada. Napokon ESLP dospel k zéveru, ze daiiové spory sa
vymykaji z oblasti obc¢ianskych prav a zavdzkov, a teda nespadaji do posobnosti ¢l. 6
dohovoru, a to napriek finanénym dosledkom na situaciu daiovych subjektov (Ferrazzini

proti Taliansku, rozsudok ESLP z 12. 7. 2001).

Ustavny sud v nadvéznosti na pravne nazory ESIP uvadza, e dafiové pravo je
jednym zo zakladnych odvetvi verejného prava a dane predstavuju prejav vysady Statu
pozadovat’ od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat’ zdroje na svoju existenciu
a plnenie svojich uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie o datovych pravach nemozno
subsumovat’ pod rozhodovanie o obcianskych pravach a zavédzkoch. Damiové veci
v niektorych pripadoch mozZno, vychadzajic zo znenia dohovoru, podradit pod pojem
trestné obvinenie, kde je dana aplikovatelnost dohovoru, to vSak len vtedy, ak ide
o ukladanie danovych sankcii (napriklad pokut alebo v minulosti zvySenia dane). Ked'ze
vSeobecné¢ sudy na ziklade zaloby stazovatela preskimavali zidkonnost’ rozhodnuti
finan¢ného riaditel’stva, ktorymi bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer danového tGradu,
ktorym bol vyrubeny stazovatelovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty (a nie daiova
sankcia), ustavny sud dospel k zaveru, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v tomto pripade
ratione materiae aplikovatelny (m. m. I. US 241/07, 1. US 175/2016).

Na zaklade uvedeného ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ked’ze nezistil moznost’
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porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, Ze staznost’ ako celok
uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde ako
zjavne neopodstatnentl.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016
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