SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 683/2013-14

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. novembra 2013 predbezne prerokoval staznost L. J., B., zastipeného advokéatom
JUDr. G. H., B., ktorou namietal poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7 C 253/2010 zo 17. maja 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 376/2012 zo 6. decembra 2012 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 169/2013 z 9. jula 2013, a takto

rozhodol:
Staznost' L.J. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. augusta
2013 dorucena staznost’ L. J. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 253/2010 zo 17. maja 2012 (d’alej aj



,rozsudok okresn¢ho sudu*) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 376/2012 zo 6. decembra 2012 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 Cdo 169/2013 z 9. jtla 2013 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa na prvostupiiovom sude
domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam Specifikovanym vo svojom névrhu.
Svoje vlastnictvo odvodzoval predovsetkym od kupnych zmliv uzavretych s organizaciou
S., §. p., ato 9. oktébra 1992 a 22. maja 1996, avsak tieto podla vysledkov vykonaného
dokazovania prvostupnového siidu nenadobudli do ¢asu vzniku sporu ucinnost’. Stazovatel
vo svojom navrhu adresovanom prvostupiiovému stdu uviedol, ze dohodnuta kiipnu cenu
spolo¢nosti S., §. p., vyplatil, co dokazuje aj vypis z Gétu z 22. decembra 1992. Stazovatel
d’alej svoje vlastnicke pravo odvodzoval aj zo skutocnosti, Ze od roku 1992 pozemky
nepretrzite uziva, plati za ne dan z nehnutelnosti, a preto v zmysle § 134 Obcianskeho
zakonnika ziada o urcenie, Ze ako opravneny drzitel nadobudol z titulu vydrzania vlastnicke

pravo predmetnych nehnutel'nosti.

3. Okresny sud dospel k zaveru, ze v pripade stazovatela neboli splnené vSetky
zékonné¢ podmienky vydrZania ustanovené¢ v § 130 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 134 Obcianskeho zakonnika, kedZe na zdklade vykonanych dokazov zistil, ze
stazovatel nebol oprdvnenym drzitelom uvedenych nehnutelnosti. Nasledne navrh
stazovatel'a s poukazom na § 133 ods. 2, § 47 ods. 1 a 2, § 130 a § 134 Obcianskeho

zékonnika v plnom rozsahu zamietol.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného siidu odvolanie adresované krajskému
sudu, v ktorom k problematike dobromysel'nosti uviedol, Ze: ,,... ako podklad napadnutého
rozsudku neobstoji tvrdenie, zZe nikdy nebol zapisany ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Dobra viera musi byt podloZena konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze toto presvedcenie drzitela je opravnené. Takéto
okolnosti sa spravidla tykaju pravneho titulu nadobudnutia prava, napr. existencie zmluvy,

‘

aj keby bola pre urcitu vadu neplatna. .



Krajsky std v rozsudku zo 6. decembra 2012 uviedol: ,,Zmluvné strany uzavreli
22. 5. 1996 opdtovne kupnu zmluvu... pricom vyslovne uviedli, Ze kupna zmluva zo dna
9. 10. 1992 nenadobudla pre formalne nedostatky ucinnost... , s tym, Ze nadobudatel
nepodal ndavrh na vklad do katastra nehnutelnosti pre formalne nedostatky predmetu kupy
a ze novou zmluvou prejavuju volu... odstranit vSetky jej nedostatky formdlneho charakteru
a dosiahnut jej ucinnost' v povodnom rozsahu.“ Stazovatel’ sice podal navrh na povolenie
vkladu do katastra nehnutel'nosti, avSak konanie bolo preruSen¢ a nasledne zastaven¢, ked’ze
ucastnici konania nedostatky navrhu neodstranili. Na zaklade skutoCnosti vyplyvajticich
zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozhodnutie Katastrdlneho trradu Bratislava bolo
stazovatel'ovi riadne dorucen€, z ¢oho mozno predpokladat’, ze stazovatel’ bol o nesplneni
zédkonom ustanovenych podmienok riadne oboznameny, a z tohto dévodu sa nepreukdzalo
splnenie esencialnej podmienky opravnenosti drzby, a teda dobromyselnosti stazovatela.
Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim okresného sudu v otdzke neopravnenosti drzby

nehnutelnosti tak, ako to vo svojom rozsudku uviedol prvostupiiovy sud.

5. V zmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni
s § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP st’azovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie
najvysSiemu sudu, v ktorom okrem iného namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom a predovSetkym postup prvostupiiového stdu podla § 120 ods. 4 OSP,
ktorym podl'a nazoru stazovatel'a doSlo k inej vade konania tym, Ze okresny sud konal
a rozhodol napriek tomu, Ze stazovatel’ viackrat ziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu
jeho nepriaznivého zdravotného stavu, a ktorym mu ako Ucastnikovi konania bola odiata

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

6. Dovolaci sud na zaklade svojej argumentacie dospel k zaveru, Ze k odnatiu
moznosti stazovatel'a konat’ pred suidom v ddsledku procesného postupu prvostupiiového
a druhostupiiového sudu v prerokovanej veci nedoSlo a nezaoberal sa napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu z dovodu jeho procesnej nepripustnosti. Najvyssi sud
uviedol, ze v zmysle § 237 pism. f) OSP sa odnatim moznosti konat’ rozumie ,,... taky
zdvadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych

prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom



chranenych zaujmov“. Vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze o ,,... takyto pripad
v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval
v sulade s pravnymi predpismi a Zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané
mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prdav a opravnenych zaujmov . Najvyssi sud
v zavere dodal, ze ,,... prvostupiiovy sud na prejednanie veci nariadil celkovo devit
pojedndvani... a povazuje za podstatnu tu skutocnost, ze hoci pravny zastupca Zalobcu
Ziadal o odrocenie pojedndvania stanoveného na den 24. aprila 2012... nepostupoval

v zmysle ustanovenia § 119 ods. 3 OSP... “.

7. Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, Ze podla jeho ndzoru bolo konanim
okresného sudu, ktoré spocivalo v neodroCeni pojednavania napriek preukdzanej
praceneschopnosti stazovatel'a, porusené¢ zdkladné pravo stazovatela na stidnu ochranu

a pravo na spravodlivé sudne konanie.

8. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid pri predbeznom prerokovani prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze
rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho
studu bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na suidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven staZovatel
navrhol, aby ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov a vratil vec

okresnému sudu na d’alSie konanie.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezéavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost” stazovatela na neverejnom
zasadnuti senatu, a ked’Ze pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze tato je zjavne

neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie (mutatis mutandis
1. US 66/98). V zmysle konstantnej judikatry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej starne a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud
nezisti relevantnu stivislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne II1. US 263/03, I1. US 98/06).



12. Ustavny sud pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom ustavnosti (¢l. 124
ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym stdom ani riadnou ¢i
mimoriadnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil (m. m.
I1. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny std nie je prieskumnym sadom, nadriadenym siidom
a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou tstavného sudu totiZ nie je zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo zaviznou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel

a vyznam obc¢ianskeho stidneho konania.

13. Napadnuté rozhodnutia okresného sidu v spojeni s rozhodnutiami krajského sudu
a najvyssieho sudu, poukazujic predovsetkym na zdvery uznesenia najvysSieho sudu,
obsahuju podla nézoru ustavného sidu dostatok skutkovych a pravnych zaverov
pre zékonné a spravodlivé rozhodnutie a ustavny sud nezistil, Ze by ich vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikédcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Ustavny sid sa z obsahu napadnutych rozsudkov presved¢il, Ze uvedené sudy sa
namietkami stazovatela zaoberali v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, Zze
stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutych rozhodnuti, ktoré sudy dostatocne odovodnili a ktoré maji oporu

vo vykonanom dokazovani.

Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni

skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05).

14. Na zaklade uvedenych skutoCnosti tstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

15. Ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi navrhmi stazovatela (ndvrh na zruSenie
rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho
sudu, ako aj vratenie veci okresnému stidu na d’alSie konanie), ked’ze tieto si viazané len
na pripad, ak ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013



