I1L. US 437/2023

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a odévodneniu uznesenia &. k. IIL US 437/2023 zo 7. septembra 2023

1. V sulade s § 67 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu €. k.
II1. US 437/2023 zo 7. septembra 2023 odli§né stanovisko.

2. Pre ucely kontextu v uvode uvadzam v kratkosti opis procesnej situdcie, ktora bola
predmetom posudenia ustavnym stidom. Stazovatelka vystupovala v upominacom konani
na okresnom stde ako Zalovana. Predmetom sporu bol narok zalobcu | RN G
B /o spotrebitelskej zmluvy o splatkovom uvere. Okresny sud platobnym
rozkazom zaviazal stazovatelku zaplatit’ Zalobcovi istinu, urok a Grok z omeskania. Okresny
sud ulozil platobny rozkaz do elektronickej schranky stazovatel’ky, a to 3. janudra 2013.
Stazovatel’ka sa o uloZeni platobného rozkazu do elektronickej schranky dozvedela
1. februdra 2023, ked’ sa do nej prihlasila. Vecne odévodneny odpor proti platobnému rozkazu
podala 16. februara 2023. Okresny sid uznesenim vysSieho stidneho tradnika staZovatelkin
odpor odmietol ako oneskorene podany (nedodrzanie 15-diiovej lehoty). Stazovatelka
podala proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika st'aznost’. Uviedla, Ze nemala vedomost’
o doruceni platobného rozkazu uz 19. januara 2023 a o tom, ze od tejto doby jej zacina plynut’
lehota na podanie odporu. Bez ohladu na (ne)dodrzanie procesnych lehot ako spotrebitel’
zastavala nazor, ze platobny rozkaz nemal byt vobec vydany, a to z dovodov vyskytu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, na ktoré je sud povinny
prihliadat ex offo, ako aj z dovodu absencie zdkonom poZadovanych naleZitosti
spotrebitel'skej zmluvy. Napadnutym uznesenim okresny sud st'aznost’ stazovatel’ky zamietol.
La. uviedol, ze kedZe podala odpor proti platobnému rozkazu oneskorene, nebolo
povinnostou sidu zaoberat' sa podanym odporom meritorne, teda reagovat’ na namietky
meritornej povahy.

3. Vposudzovanej veci som navrhoval vec prijat na dalSie konanie v celom rozsahu.
KIdcovym determinantom mdjho postoja je to, Ze lehota, ktorej marne uplynutie sa
stazovatel'ke pocitalo v jej neprospech, moze odporovat’ pravu Eurdpskej tnie, ¢o je vazny
doévod na ingerenciu ustavného sudu.

4. Uvedenti otazku uz Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej aj ,,SD EU®) riesil vo veci
C-448/17 (I . (< k slovenskej pravnej Uprave povedal: ,, Smernica 93/13
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava
dotknutd vo veci samej, ktord, napriek tomu, ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti
spotrebitelovi stanovuje preskumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve
uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, na jednej strane prizndava pravomoc vydat
tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane
stanovuje pdtndst'driovi lehotu na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne

odovodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskumanie nie je stanovené v stadiu vykonu



uvedeného platobného rozkazu, co musi preverit’ vnutrostatny sud. “(zvyraznenie doplnené,
pozn.).

5. Aj ked citované rozhodnutie sa tykalo pravnej upravy v Obcianskom sidnom poriadku
(¢.99/1963 Zb.), aktualna pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku (¢. 160/2015 Z. z.)
alebo v zdkone o upominacom konani (¢. 307/2016 Z. z.) su temer identické, pricom
nereflektuju vyhrady SD EU formulované v predmetnom rozsudku.

6. Pre ucely preukdzania konzistencie rozhodovacej &innosti SD EU poukazujem aj
na rozsudok SD EU vo veci C-176/17 (Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Biatej), kde sud
tiez posudzoval osobitosti tzv. rozkazného konania: ,, Zo vsetkych informacii, ktoré ma Sudny
dvor k dispozicii, vyplyva, zZe aj ked’ odporca ma v sulade s § 491 a nasl. kpc v prvej faze
konania pravo napadnut’ platobny rozkaz, vykon tohto prava na odpor podlieha osobitne
restriktivnym podmienkam. Na jednej strane totiz z § 491 ods. 1 kpc vyplyva, Ze lehota
na podanie odporu je dva tyZdne. Navyse podla § 493 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
odporca musi vo svojom odpore uviest, ¢i platobny rozkaz napada v celom rozsahu, alebo
scasti, a pod hrozbou nepripustnosti odporu musi uviest uplatinované dovody a namietky, ako
aj skutkové okolnosti a dokazy. Ako to poznamenala generdalna advokatka v bode 79 svojich
navrhov, takéto procesné pravidld, na ktoré sa vztahuje taky kratky cas, sposobuju
nezanedbatelné riziko, zZe spotrebitel nepoda odpor alebo Ze odpor bude nepripustny.
... Vtejto suvislosti treba poznamenat, Ze existuje nezanedbatel’né riziko, Ze dotknuti
spotrebitelia nepodaju poZadovany odpor bud’ 7 dovodu mimoriadne krdtkej lehoty
stanovenej na tento ucel, alebo z dovodu, Ze ich od vykon u prava na obranu mézu odradit
trovy spojené so sudnym podanim, ktoré vzniknu v pomere k vyske napadnutého dlhu, alebo
z dovodu, Ze nepoznaju alebo si neuvedomuju rozsah svojich prav, alebo napokon z dovodu,
Ze navrh na vydanie platobného rozkazu podany predajcom alebo doddvatelom ma
obmedzeny obsah, a teda 7 dovodu neuplnosti informdcii, ktorymi disponuju (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 52
a citovanad judikatura, ako aj uznesenie z 21. juna 2016, Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14,
neuverejnené, EU:C:2016:486, bod 37). “(zvyraznenie doplnené, pozn.).

7.V suvislosti s potrebou aplikacie prava Eurdpskej tUnie ajeho prednostou pred
vnutroS$tatnym pravnym poriadkom odkazujem na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 7Cdo/268/2021 z 28. februara 2022, podla ktorého je potrebné vnimat aj
zasadu, na ktorej je Civilny sporovy poriadok vybudovany (€l. 3 ods. 1), v zmysle ktore;
kazdé jeho ustanovenie je potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zdkon, s medzinarodnopravnymi
zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’ pred zédkonom, judikaturou Europskeho
sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym zretelom na hodnoty,
ktoré st nimi chranené. Taktiez je dolezité uviest, Ze v citovanom rozsudku najvyssi sud
vramci dovolacieho konania nepovazoval za potrebné rieSit pravnu otdzku (dovolanie
odmietol) v situdcii, ked” uz bola vyrieSena i.a. rozsudkom Stdneho dvora Eurdpskej tnie
C-485/19.



8. Reagujuc na vac¢sinové rozhodnutie senatu, neopominam ani uznesenie pléna ustavného
sidu ¢&. k. Plz. US 1/2022 z 15. juna 2022 vo veci zjednotenia pravnych nazorov senatov
ustavného sudu, kde ustavny sud v pléne ustanovil ako Ustavnekonformny a tstavou
predpokladany ex offo prieskum neprijateI'nych zmluvnych podmienok v ramci exeku¢ného
konania aj v situdcii, ked’ je exekucnym titulom platobny rozkaz a spotrebitel’ proti
platobnému rozkazu odpor nepodal. Tu je ale potrebné uviest, ze rieSenie tychto otazok
v ramci vykonu rozhodnutia pri platobnych rozkazoch by nemalo byt zésadou, ale len
zachrannou brzdou, ktora by mala byt potrebna len vynimocne. Je teda zrejmé, ze ak sa
v ramci sudneho konania indikuje pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok, vec sa
v uvedenej Casti nema vobec dostat’ do fazy vykonu rozhodnutia.

9. V tomto kontexte by som rad na platforme odlisného stanoviska uviedol, ze ak je tlohou
sudnej moci chranit’ I'udi pred protiprdvnym konanim, nemali by sme ich dostat’ az do
tiesnivej situdcie, ked” maji zablokované ucty a ,zvoni pri dverach exekutor”. Je totiz
zédvizkom S§tatu nastavit podmienky tak, aby sa plnohodnotnd ochrana realizovala uz
v zékladom konani. Tu sa ponuka paralela s tzv. generdlnou prevenciou pri trestnych ¢inoch.
Je v zdujme Statu pdsobit’ preventivne, pricom l'ud sa ma vychovavat primarne na slobode,
anie vo véznici. Rovnakd zasada vSak musi platit’ aj pri dodrziavani pravnymi predpismi
garantovanej ochrany slabsich — m4 sa garantovat’ primarne v netiesnivej situacii (zékladné
konanie), a nie v ¢ase diskomfortu plyniceho z potencialneho vykonu rozhodnutia (exeku¢né
konanie).

10. Predmetom posudenia tstavného sidu teda bola vec, kde SD EU jasne obdobnti zakonnt
lehotu kvalifikoval ako odporujucu zéasade efektivity prava Europskej unie. Ingerencia
ustavného sidu v podobe zruSenia napadnutého uznesenia bola z méjho pohl'adu nevyhnutna.
Stazovatel'ke sa vyc€ita prave nedodrZanie lehoty, ktorej normovanie za obdobnych okolnosti
mohlo znamenat' koliziu s pravom Europskej unie. Sud dosledne nerealizoval vykon
spravodlivosti vratane mozZnosti prejudicidlneho konania (je totiz sporné samotné vydanie
platobného rozkazu v posudzovanej veci). Poznamenidvam, Ze tak mal urobit ex offo.
Ako interpretuje SD EU v uzneseni C-807/19, reflektujic uz aj na prejudicialne konanie
vyvolané slovenskym sadom vo veci C-448/17, ,,Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby vnutroStatny sud, ktory rozhoduje
o navrhu na vydanie platobného rozkazu, pokial' predpoklada, Ze tento navrh je zaloZeny
na nekalej podmienke uvedenej v zmluve o spotrebitel'skom uvere v zmysle smernice 93/13,
mohol v pripade, Ze spotrebitel’ nepodd odpor, poZiadat' veritela o dodatocné informacie
s cielom preskumat pripadnu nekalu povahu tejto podmienky.” (zvyraznenie doplnené,
pozn.).

11. Uvedené okolnosti boli dostatoné na vyvodenie zaveru, ze Ustavna staznost’ sa ma
posudit’ v iplnom meritornom prieskume, nevylucujic napokon ani predlozenie prejudicidlne;j
otazky zo strany samotného tustavného sudu k rozporu lehoty na odpor s principom efektivity
uniového prava (tentokrat lehoty v zdkone o upominacom konani). Z uvedenych dévodov



preto podl'a mojho ndzoru neboli splnené podmienky na odmietnutie stavnej staznosti ako
zjavne neopodstatnene;.

V Kosiciach 7. septembra 2023

Peter Straka

sudca



