SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 803/2016-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || G
Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody -, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 2 ods. 3, &l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 46 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3, €l. 4 ods. 1 a 4, ¢l. 36 a ¢l. 37 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj €l. 6, ¢1. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 11 T 66/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || 0 d m i e t a pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. septembra
2016 dorucena staznost' || (dalcj len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 2 ods. 3, &l. 12 ods. 1 a 4, 1. 16 ods. 2, ¢l. 46 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), €l. 1 ods. 2, ¢1. 2 ods. 3, €l. 4 ods. 1 a 4, ¢l. 36 a ¢l. 37 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Komérno (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 T 66/2014.

St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 28. septembra 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze uznesenim okresného
sudu sp. zn. 11 T 66/2014 z 22. aprila 2016 bola stazovatel'ovi ustanovend za obhajkyiiu
I ((alej len ,ustanovena obhajkyfia®), a to v zmysle § 40 ods. 1
Trestného poriadku. Medzi stazovatelom a ustanovenou obhajkynou doSlo medzi¢asom
k strate dovery, kedZe ustanovend obhajkyna sa podla stazovatela danému pripadu
nevenuje plne a absolutne nezabezpecuje dokazy tak, ako to ustanovuje zakon, nat'ahuje cas,
pricom dosial’ ho navstivila dvakrat, a to 9. mdja 2016 v rozsahu 40 minuat a 7. septembra
2016 vrozsahu 45 minut. Pritom spis v trestnej veci stazovatela ma asi 2 800 stran.
Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ide o zlozity pripad, v ktorom ustanovena obhajkyna neplni
svoju povinnost’ starat’ sa o riadne vySetrenie veci, o zabezpecenie dostupnych dokazov,

takZe je iba obhajkyiiou ,, na papieri“, nie vSak realne.

Stazovatel’ v tejto veci oslovil okresny sud, ako aj ustanovent obhajkyfiu s tym, aby
jeho obhajoba bola odovzdané inému advokatovi, najmé ak by ustanovena obhajkyiia mala
pocit, ze na ,,to nema*, pripadne ak jej pracovné zatazenie neumoziiuje venovat sa veci.
Konkrétne st'azovatel’ 20. jina 2016 poZiadal okresny sud, aby v stlade s ustanovenim § 43
Trestného poriadku oslobodil ustanovenu obhajkyiiu vzhl'adom na vzijomny nedostatok
nevyhnutnej dovery. Dokonca samotna ustanovena obhajkyna poziadala o oslobodenie od
povinnosti obhajovat’ stazovatela. Okresny sud napriek tomu nezistil dovod na zmenu
osoby obhajcu.

Rovnako ani st'aznost'ami adresovanymi predsedovi okresného sudu sa stazovatel'ovi
ziadanl zmenu v osobe obhajcu nepodarilo dosiahnut’.

Podl'a presvedcenia stazovatela obhajcu ma len formdalne, v skutoCnosti vSak
nedostava kvalitnl, zdkonom a tstavou garantovanti obhajobu. Zaroven okresny sud tymto
sposobom mari jeho prdvo na riadnu obhajobu. Zrejme mu vyhovuje, Ze ustanovena
obhajkyia nie je aktivna. Dokazom tohto tvrdenia je napriklad to, ze hoci 2. septembra 2016

podal Ziadost’ o prepustenie z vizby, pricom ustanovenu obhajkyitiu vyzval, aby ziadost



doplnila, tato tak neurobila. Inak vizba stazovatela trva uz 32 mesiacov, pricom nema

finan¢né prostriedky, aby si zvolil iného obhajcu.

Stazovatel' ziada, aby Ustavny sud prijal opatrenie na odstrdnenie protipravneho
stavu zapri¢ineného okresnym sudom, ulozil okresnému stdu povinnost zastavit
protiprdvne konanie, povinnost odvolat’ ustanovenu obhajkyiiu a zopakovat' doteraz

vykonané tri hlavné pojednavania za ucasti nového obhajcu.

I1.

Z pripisu predsednicky sendtu okresného sudu €. k. 11 T 66/2014-2466 z 23. maja
2016 vyplyva, ze ziadosti stazovatel'a o zopakovanie hlavného pojedndvania vykonaného
21. aprila 2016 sa nevyhovuje a toto hlavné pojednavanie sa nezopakuje, kedze pravo
stazovatel'a na obhajobu bolo riadne zabezpecené, pricom obhajca riadne plnil svoje
povinnosti.

Z pripisu predsednicky senatu okresného sudu sp. zn. 11 T 66/2014 z 27. maja 2016
vyplyva, Ze ziadosti stazovatela o oslobodenie ustanovenej obhajkyne od povinnosti
obhajovania nevyhovuje, pretoze nie je na to dany ziadny dovod.

Z pripisu ustanovenej obhajkyne sp. zn. Ko. 13/2016 z 29. jana 2016 adresovaného
okresnému sudu vyplyva, ze nasla v posStovej schranke uvedeného dna list v mad’arskom
jazyku, ktory pripaja. Vzhl'adom na obsah listu, urdzlivé vyroky a podobné invektivy
nemoze d’alej stazovatela obhajovat. Tento si pojem povinnej obhajoby vyklada svojsky
tak, ako keby obhajca ex offo bol jeho poskokom a konal tak, ako si to on predstavuje
apraje. Vzhladom na zévaznost obvinenia ustanovend obhajkyna ziada, aby bola
oslobodena od povinnosti obhajovat’ stazovatel’a.

Z pripisu predsedni¢ky senatu okresného sudu sp. zn. 11 T 66/2014 z 11. jula 2016
adresovaného stazovatelovi vyplyva, ze nie je dovod na oslobodenie ustanovenej
obhajkyne od povinnosti obhajovania. Pravo stazovatela na obhajobu je riadne
zabezpecené, ak vSak st'azovatel nie je s pracou ustanovenej obhajkyne spokojny, méze si

obhajcu zvolit’ sam.



Z pripisu ustanovenej obhajkyne sp. zn. Ko. 13/2016 zo 14. jala 2016 adresovaného
okresnému sudu vyplyva, Ze ustanovena obhajkyna realizovala ,,priania“ stazovatela
tykajice sa navrhovania dokazov (aj takych, ktoré uz boli predtym navrhnuté a st v spise
zalozené, na jeho prianie mu dorucovala pisomnosti — obZalobu a uznesenia krajskych
sudov, hoci tieto mé jednoznacne k dispozicii). Zo strany stazovatela ide vyslovne
o zneuzitie prava a Sikanovanie osoby ustanovenej obhajkyne. Argumentdcia okresného
sudu, podl'a ktorej trestnd vec je pred skonCenim, nie je dovodom na to, aby ustanovena
obhajkynia obhajovala stazovatel'a nadalej, ked'ze tento sdm poZiadal o zmenu osoby
obhajcu. V danej veci neexistuje vzdjomnd dovera medzi ustanovenou obhajkyiiou
a stazovatel'om, o je pAdnym dévodom na zmenu v osobe obhajcu.

Z pripisu predsednic¢ky senatu okresného sudu €. k. 11 T 66/2014-2715 z 5. augusta
2016 adresovaného stazovatelovi vyplyva, Ze nevzhliadla dovod, pre ktory by bolo

potrebné ustanovenu obhajkyiiu oslobodit’ od povinnosti obhajovat’ staZzovatela.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a Gistavny sud az subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze tUstavny sid poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skumani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana tstavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost

odmietnut’ (porov. III. US 152/03).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podstatou st'aznosti je namietka stazovatela, podla ktorej vo vzajomnom vztahu
medzi nim a ustanovenou obhajkyfiou panuje neddvera, o vylucuje, aby ho i nad’alej tato
obhajovala. Podl'a nazoru stazovatela je ustanovena obhajkyna pasivna a svoje zakonné

povinnosti si riadne neplni.



Aj ustanovena obhajkyna je presvedcena o nedostatku vzajomnej dovery medzi niou
a stazovatel'om, pricom urazlivé vyroky stazovatela na jej adresu, ako aj jeho Sikanozne
poziadavky na fiu ju primili, aby sama poziadala o oslobodenie od povinnosti d’alej

stazovatela obhajovat’.

Podla nazoru tustavného sudu nie je v jeho prdvomoci v danom S§tadiu trestného

konania do veci zasahovat, a preto podant staZnost’ treba povazovat’ za pred¢asna.

Pokial je stazovatel’ presved¢eny o tom, Ze jeho pravo na obhajobu nie je nalezitym
sposobom zabezpe€ené, bude moct’ uplatinovat’ tito namietku v odvolacom konani, ale tiez
(v pripade potreby) aj v dovolacom konani. Ochrana oznacenych prav stazovatela je preto

v danom §tadiu konania stale v rukéch vSeobecnych sudov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
odmietol podla § 25 ods.2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tUstavnom stde pre
nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016



