SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 205/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. V., K., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v &l. 6 prvej vete Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 233/2007 a takto

rozhodol:
Staznost A. V. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 19. februara
2008 dorucend staznost A. V., K. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,astava®), zakladného prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a)

ustavy aprava zaruené¢ho v ¢l. 6 prvej vete Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 233/2007.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva:

«Zalobou zo dna 14. 12. 2000, dorucenou sudu diia 19. 12. 2000 o privolenie k
vypovedi z najmu bytu sa Zalobca, S. 111, K., domdahal privolenia k vypovedi z najmu.

V konani, v ktorom povodne Zalovanou bola matka staZovatelky, M. V., zomreld dna
(...).

Po vykonani dokazovania v predmetnom konani vedenom na Okresnom sude
Kosice I sp. zn. 19 C 1613/2000, Okresny sud Kosice I rozhodol vo veci rozsudkom zo dna
9. 9. 2004. ktorym privolil k vypovedi z ndajmu bytu ¢. 13, nachadzajuceho sa v K. na
3. poschodi (...), ktoru dal Zalobca zalovanej dna 11. 1. 2001. (...)

Dna 14. 11. 2005 podala matka staZovatelky proti uvedenému rozsudku vcas
odvolanie.

Dna 26. 4. 2005 Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 3 Co 30/05-68 potvrdil
rozsudok okresneho sudu (...).

Dna 24. 6. 2005 podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie povodne zalovana
matka stazovatelky, ku ktorému sa stazovatelka dna 13. 8. 2007 pripojila.

Dna 25. 10. 2007 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 4 Cdo
233/2007 dovolanie stazovatelky odmietol (...).

Stazovatelka namieta, Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 233/2007 bolo porusené jej pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na
spravodlivé sudne konanie a pravo na prejednanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobaod. (...)

V dovolani zo dna 24. 6. 2005 proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ku
ktorému sa pripojila stazovatelka, ako pravna ndstupkyna pévodne Zalovanej, povodne
Zalovand namietala nasledovné procesné pochybenia Krajského sudu v KoSiciach.

V konani vedenom na Okresnom sude Kosice I sp. zn. 19 C 1613/2000 bol povodne
Zalovanej, matke stazovatelky doruceny navrh na zacatie konania, ku ktorému sa vyjadrila

a predvolanie na pojedndvanie na den 15. 1. 2002 a 17. 5. 2002. Na zastupovanie na tychto



dvoch pojednavaniach splnomocnila splnomocnenim zo dna 15. 1. 2002 a splnomocnenim
zodna 17. 5. 2002, svoju dcéru, stazovatelku. (...)

Na pojednavani dna 17.5. 2002 predlozZila stazovatelka splnomocnenie zo dna
17. 5. 2002. Ako vsak vyplyva z uznesenia, ktorym bolo toto pojedndvanie odrocené na den
27. 9. 2002, sud pojednavanie odrocil s tym, Ze opdtovne bude volany Zalobca. Uznesenie sa
nezmienuje o tom, Ze by na pojedndvanie mala byt predvoland povodne zZalovana, matka
stazovatelky, ktora bola ucastnickou konania, a ani jej predvolanie na toto pojedndvanie
nebolo dorucené.

Na pojedndvani, ktoré sa konalo dna 27. 9. 2002 sud konal so stazovatelkou, dcérou
povodne zalovanej, a to napriek tomu, Ze na zastupovanie na tomto pojednavani nebola
povodne Zalovanou splnomocnend. (...) Pojedndvanie zo dna 27. 9. 2002 bolo odrocené na
denn 29. 11. 2002 (...). To isté plati o pojednavani konanom dna 29. 11. 2002, ktoré bolo
odrocené na den 27. 2. 2003.

Pojednavanie dna 27. 2. 2003 sa rovnako uskutocnilo bez pritomnosti ucastnicky
konania - povodne zalovanej (...). Predmetné pojedndvanie bolo odrocené na den
22. 5. 2003, pricom na toto pojednavanie povodne zalovana opdt nebola predvolavand, ani
sa ho nezucastnila a bolo odrocené na 18. 9. 2003.

Na pojednavani dia 18. 9. 2003, na ktoré povodne Zalovand, ako ucastnicka konania
znova nebola predvolavand a ani sa ho nezucastnila (...). Pojednavanie bolo odrocené na
den 29. 10. 2003 bez toho aby o tomto termine bola povodne zalovana upovedomend alebo
predvolana.

Aj uvedené pojedndvanie, konané dna 29. 10. 2003 bolo odrocené v nepritomnosti
povodne zalovanej na den 10. 2. 2004. Toto pojednavanie sa neuskutocnilo.

Na dalsom pojednavani, ktoré sa konalo dna 9. 3. 2004, sud konal v nepritomnosti
povodne Zalovanej, so stazovatelkou (...). Bolo odrocené na den 6. 5. 2004 bez toho, aby na
toto pojednavanie bola povodne Zalovana predvolana.

Pojednadvanie uskutocnené dna 6. 5. 2004 bolo odrocené na den 9. 9. 2004, pricom
v uzneseni, ktorym sud toto pojedndvanie odrocil je uvedené: , Predvolanda bude
splnomocnena zastupkyna zalovanej.” Bola teda predvoland stazovatelka, ale ucastnicka
konania, pévodne Zalovand, na pojednavanie predvoland nebola.

Na pojednavani dna 9. 9. 2004, na ktoré sud ucastnicku konania nepredvolal, ale



predvolal stazovatelku, sud vyhovel ndvrhu Zalobcu a privolil k vypovedi z ndjmu bytu. (...)

V' konani okresného sudu teda opakovane doslo k zdavaznym procesnym
pochybeniam, ktoré povodne zZalovanej ako ucastnicke konania, odnali moznost konat pred
nim.

(...) v case vynesenia rozsudku okresného sudu, bol ten povinny podla ustanovenia
§ 30 O. s. p. poucit povodne zalovanu o tom, Ze jej na jej Ziadost moze ustanovit' zastupcu z
radov advokdtov, ak je to potrebné na ochranu jej zaujmov a posudi ju ako ucastnicku, u
ktorej su predpoklady, aby bola sudom oslobodend od sudnych poplatkov, tuto povinnost
nesplnil. (...)

Krajsky sud ako odvolaci sud (...) sa vobec ndmietkami povodne zalovanej
o opakovanych procesnych pochybeniach okresného sudu, ktoré sposobili, Ze sa s povodne
zalovanou nekonalo ako s ucastnickou konania a ako ucastnicke konania jej bola odnata
moznost pred sudom konat, nezaoberal.

Odvolaci sud neprihliadol ani na dalsiu vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Nesprdavnost rozhodnutia vo veci spocivala okrem procesnych
pochybeni okresného sudu aj v tom, zZe okresny sud vec nespravne pravne posudil nepouZil v
predmetnej veci ustanovenie § 712 pism. b) Obcianskeho zakonnika - podla ktorého sud
neprivoli k vypovedi ndajmu bytu z dovodu uvedeného v § 711 ods. 1 pism. d) - ak sa
najomca a jeho domacnost ocitli bez vilastného zavinenia v hmotnej nudzi, kym sa jeho
hmotna nudza neodstrani. Predmetne ustanovenie bolo ucinné od 20. 6. 1997 do 1. 9. 2001,
teda aj v case ked sa konanie o privolenie k vypovedi z ndjmu zacalo.

Podla ustanovenia § 879c O. s. p., ktoré je prechodnym ustanovenim k upravam
ucinnym od 1. 9. 2001, zacaté konanie o privolenie sudu k vypovedi najmu bytu do
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, dokonci sud podla doterajsich predpisov. Na
zabezpecenie bytovej nahrady sa vztahuju ustanovenia tohto zdkona. (...)

Ak teda Krajsky sud v Kosiciach uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia, Ze
spravne, vystizné a presvedcivé su dovody rozsudku, toto konstatovanie nema oporu v
obsahu rozsudku okresného sudu, pretoze v uvedenom rozsudku nemozno najst ani zmienku
o tom, akym sposobom sa sud vyrovnal so skutkovymi okolnostami veci vo vztahu k
ustanoveniu § 712 pism. b), ale ani o tom, Ze by existenciu ustanovenia § 712 pism. b) bral

do uvahy.



V' predmetnej veci, vzhladom na wuvedené skutocnosti nebol teda rozsudok
preskumatelny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

Povodne zZalovana sa (...) domdhala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu zrusil a zrusil aj rozsudok sudu 1. stupna a vratil vec
sudu 1. stupna na dalsie konanie.

V' odovodneni uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym ten
dovolanie povodne zalovanej, ku ktorému sa pripojila stazovatelka odmietol konstatuje, zZe
,povodne Zalovand na niektoré pojednavania splnomocnila svoju dcéru (staZovatelku), s
ktorou sud konal a ktorej povinnostou bolo odrocenie pojedndvani oznamit pévodne
Zalovanej.

So skutocnostou, Ze povodne zalovanda v skutocnosti, podla plnych moci
nachadzajucich sa v sudnom spise splnomocnila staZovatelku len na dve konkrétne
pojednavania a v ostatnych pripadoch sud konal so staZovatelkou bez akéhokolvek
splnomocnenia a povodne Zalovanu ako ucastnicku konania na pojednavanie
nepredvolaval, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom uzneseni nevysporiadal.
()

Najvyssi sud dalej v odovodneni uznesenia, ktorym dovolanie zamietol konstatuje, Ze
povodne Zalovand ,,sama svojim zavinenim (neospravedlnenim a nepoziadanim o odrocenie
pojednavania) tieto prava nevyuZila, preto nie je dovodna ndmietka, Ze jej bola odnala
moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.“ (...).

Najvyssi  sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie odmietol
s odovodnenim, Ze je procesné nepripustné, napriek tomu, Ze uz vysSie spomenuté vady.
ktorymi trpia rozhodnutia Krajského sudu a sudu I. stupna v dovolacom navrhu povodne
zalovana a stazovatelka oznacili, pricom zaroven tieto skutocnosti priamo vyplyvaju zo
sudneho spisu. Ak teda Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie napriek
vadam konania, ktoré mu predchddzalo a pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov,
svojim postupom zabranil odstranenie pochybeni Krajskeho sudu a sudu I. stupna vyssie
vitvkané a osvojil si ich.

Tymto sposobom zasiahol do prava stazovatelky, aby o jej veci bolo rozhodnuté
zdkonom predpisanym sposobom, co jednoznacne malo za nasledok porusenie zakladného

prava na spravodlivy sudny proces. (...)



Poukazujiic na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky (...) po prerokovani veci rozhodol tymto ndlezom:

Pravo stazovatelky
- na spravodlivé sidne konanie zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
- pravo na prejednanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 prvd
veta Dohovoru,
bolo postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Cdo 233/2007
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych pravach stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 233/2007 zo dna 25. 10. 2007 a vracia vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zdkladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a prava
zarucené¢ho v Cl. 6 prvej vete dohovoru postupom najvyssieho sudu v dovolacom konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 233/2007.

Ustavny std konstatuje, e konanie o staznosti staZovatelky, ktorou namieta
poruSenie oznafenych prav napadnutym postupom najvysSieho sudu, ktorym odmietol

dovolanie proti rozsudku krajského sudu, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked" namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Ustavny sud predovietkym pripomina, ¢ podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nilezoch, nie je
opravnou indtanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na stdnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristupil Gstavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu okrem iného vyplyva, Ze:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) najskor skumal,
Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
(s 236 a nasledujucich O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. 5. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému
tento opravny prostriedok nie je pripustny.(...)

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie je pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupina vo veci samej
(s 238 ods. 1 O. s. p.). Tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) a vtedy, ak smeruje
proti takemu potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud

vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej stranke zdsadného



vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O. s. p., pretoZe nejde o rozsudok zmenujuci, ale
potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania.
Dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 ods. 2 O. s. p., lebo dovolaci sud vo veci
doposial’ nerozhodoval a tak ani nevyslovil pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud
mohol odchylit.

Vzhladom na namietku Zalovanej a zdkonnu povinnost skumat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p.
(s 242 ods. 1 O. s. p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania z
hladisk uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdazkou, ¢i konanie nieje
postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p. (t. j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika riadneho zastupenia
procesné nesposobileho ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku ndavrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’ a rozhodovania vylucenym
sudcom, ¢i sudom nesprdavne obsadenym).

Zalovand namietala, Ze postupom siidu prvého stupia, ako aj sidom odvolacim jéj
bola odnatda mozZnost pred sudom konat.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemozni ucastnikovi realizacia tych procesnych prav, ktoré mu priznavaju procesné
predpisy za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti
konat pred sudom mozZe dojst nielen cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked’ sui ucastnici necinni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndavanie, ani nepoziadal z doleZitého
dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. (...)

Ako vyplyva z obsahu spisu, tvrdenie zZalovanej v dovolani nie je celkom uplné a
pravdive. Sud prvého stupiia vo veci nariadil celkom 12 pojednavani, ktoré boli odrocené

prevazne pre nepritomnost ucastnikov bez meritorneho prejednania veci. Je pravdou, Ze



povodne Zalovana (M. V.) na niektoré pojedndavania splnomocnila svoju dcéru A. V.,
s ktorou aj sud konal a ktorej povinnostou bolo odrocenie pojednavani oznamit' Zalovanej.
Sud prvého stupiia vsak povodne Zalovanu aj predvolal, napriklad na pojedndvanie
nariadené na 9. marca 2004, ktoré predvolanie prevzala osobne 6. februdra 2004, pricom
vSak svoju neucast neospravedinila, ani nezZiadala o odrocenie pojedndavania. Na
pojedndvanie nariadené odvolacim sudom na 26. aprila 2005, kedy bolo vo veci odvolacim
sudom rozhodnuté, povodne Zalovanu predvolal, ktord predvolanie prevzala 15. aprila
2005. Tato vsak svoju neucast neospravedinila a ani nepoZiadala o odrocenie
pojedndvania.

KedZe zZalovana svoju neucast na pojedndvani neospravedinila, ani nepozZiadala o
jeho odrocenie, sama zavinila uskutocnenie pojednavania v jej nepritomnosti. Tym sa
vzdala mozZnosti vyuzit na pojednavani vSetky prava priznané Obcianskym sudnym
poriadkom, vrdtane prava v zmysle § 120 O. s. p., ktoré v dovolani namietala. Zalovand
nebola teda postupom sudu (prvostupniového, ani odvolacieho sudu) vylucena z realizacie
procesnych prav danych jej Obcianskym sudnym poriadkom. Naopak, sama svojim
zavinenim (neospravedinenim a nepoziadanim o odrocenie pojednavania) tieto prdva
nevyuzila, preto nie je dovodna jej namietka, Ze jej bola odnata moznost konat pred sudom
v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. a tym, Ze bolo rozhodnuté v jej nepritomnosti, nebola jej
pricinenim sudu znemozZnenad realizacia tych procesnych prav, ktoré jej Obciansky sudny
poriadok priznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov dospel k zdveru, Ze v
prejednavanej veci je dovolanie Zalovanej procesné nepripustné, preto dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania nezaoberal sa vecnou sprdavnostou napadnutého rozsudku

(3

odvolacieho sudu.

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatocnym
sposobom uviedol rozsiahle dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu vo vzt'ahu k stazovatel'ke potvrdil. V kazdom pripade tento postup najvyssieho stidu

pri odovodinovani svojho prdvneho zdveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat za
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zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvys$si sid v danom pripade neporusil
oznacené prava stazovatel’ky , nespravnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom prava*“.
Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
ndzorov najvysSiecho sudu. Ingerencia ustavného siadu do vykonu tejto pravomoci
najvysSiecho sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s istavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktori su ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty prdvny nazor najvysSieho stdu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neoddovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvy$Sim stidom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2008
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