SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 66/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ V. H., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. C.,B., vo
veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 83/95 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co 356/02 a takto
rozhodol:
Staznost V.H.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 26. maja 2003
dorucen¢ podanie V. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), bytom B., zastipenej advokatom JUDr.

%e

J. C., B., oznadené ako ,.Stanost™. Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel'ka namieta
zbyto¢né priet'ahy v konani Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny stud*) vo veci
vedenej pod sp. zn. 7 C 83/95 v spojeni s konanim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Co 356/02 proti odporcovi DUSPAMA, spol. s



r. 0., Bratislava o zaplatenie nad¢asovych hodin v sume 4 541 Sk. Navrh na zacatie konania
podala stazovatel’ka vo februari 1995. Prvostupiiovy sud rozhodol vo veci 20. juna 2001.
Stazovatel’ka podala voci rozsudku odvolanie. Podl'a nej pochybenim sudu prvého stupiia,
ktory postupil spis na odvolaci siid predCasne a bez poZzadovanych naleZitosti, sa konanie
zbytoéne predizilo o d’alsi rok. Krajsky sud v Bratislave zaevidoval spis aZ v auguste 2002 a

,,doteraz nevytycil pojednavanie a ani neurobil vo veci iny meritorny ukon®.

Ked'Ze podanie v predloZzenej podobe neobsahovalo jednozna¢ny petit a ndvrh na
rozhodnutie Gstavny sud vyzval listom z 29. septembra 2003 staZovatel'’ku na upresnenie jej

podania.

Stazovatel’ka v odpovedi na vyzvu tUstavného sudu z 8. oktobra 2003 (dorucenu
ustavnému sudu 10. oktébra 2003) uviedla:

., Chronologicky prehlad ukonov Okresného sudu Bratislava IV v konani ¢. 7 C 83/95
proti odporcovi DUSPAMA, s. r. o., Bratislava odhaluje znacné prietahy v konani sudu.
Prietahy v konani sudu mozno konsStatovat aj v konani Krajského sudu v Bratislave
¢. 8 Co 356/02, ktoré stale prebieha (pozn.: krajsky sud rozhodol o odvolani st'aZzovatel'ky
27. méja 2003).

...V petite staznosti som navrhla konat' bez prietahov a rozhodnut’ len Krajskému
sudu v Bratislave, pretoze iba na tomto sude konanie doteraz nie je skoncene. KedZe vsak
prietahy vznikli aj na Okresnom sude Bratislava IV a rozhodnutie tohto sudu doteraz nie je
pravoplatné, navrhujem sa zaoberat aj konanim uvedeného sudu.

... Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Ustavny siid vyniesol ndlez:

zakladné pravo V. H., bytom B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani 7 C 83/95 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani 8
Co 356/02. Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v Bratislave, aby v konani 8 Co 356/02
konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prizndva staZovatelke financné zadostucinenie 8.000,- Sk, ktoré je

povinny vyplatit Okresny sud Bratislava IV do dvoch mesiacov od pravoplatnosti



rozhodnutia a financné zadostucinenie 2.000,- Sk, ktoré je jej povinny vyplatit Krajsky sud
v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sud prizndva stazovatelke ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré sii jej
povinni nahradit Okresny sud Bratislava 1V a Krajsky sud v Bratislave v pomere

priznaného financ¢neho zadostucinenia. *

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaju poruSenie svojich zakladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad preto predbezne prerokoval staznost stazovatelky a skumal, &

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti poskytuje ochranu

zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy vtedy, ak bola na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruSeniu namietané¢ho
prava doslo, alebo poruSenie v tom cCase este trvalo (1. US 34/99, 1. US 29/02, 111. US 20/00,
I1. US 55/02, 11. US 138/02, I1. US 139/02, II. US 29/03). Ustavny std tiez moze odmietnut’
staznost’ na porusenie uveden¢ho zdkladného prava ako zjavne neopodstatnent ,,vzh'adom
na skutocnost’, ze celkova doba konania pred sudom..., ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym aj porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela
nepreukazali v ¢ase podania staznosti taka intenzitu porusSenia zékladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie* (I1. US 93/03).

1. Ustavny std prerokoval staznost’ stazovatelky v asti namietajucej porusenie jej
zakladného prava na konanie bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 83/95 a odmietol ju v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnentl, pretoze stazovatel'ka namietala prietahy v konani toho sudu,
ktory ojej veci vokamihu podania staznosti ustavnému sudu uz konal a rozhodol.
(I. US 34/99, 1I. US 116/01, II. US 105/02). Staznost’ stazovatelky bola totiz dorucena
ustavnému sudu 26. maja 2003 a okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 20. jina 2001,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. augusta 2001 (uplynutim lehoty 15 dni od dorucenia
rozsudku v zmysle § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uloZenim na poste

10. augusta 2001, proti ktorému bolo mozné podat’ odvolanie do 27. augusta 2001).

2. Ustavny sad dalej prerokoval staznost stazovatelky v Gasti namietajiice]
porusenie jej zakladného préava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Co 356/02. Spis okresné¢ho
sudu sp. zn. 7 C 83/95 bol po doplneni ikkonov okresné¢ho sudu predloZeny krajskému sudu
12. augusta 2002. Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel’ky, ktoré podala okresnému
sudu 31. augusta 2001, uznesenim z 27. mdja 2003 (pozn. staznost’ stazovatel’ky bola
ustavnému sudu dorucend 26. maja 2003), ktorym toto odvolanie odmietol v zmysle § 218

ods. 1 Obc¢ianskeho sadneho poriadku ako podané oneskorene.



Podla ¢l. 46 ods. 4 tstavy podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi
zédkon. Ak osoba (stazovatel'ka) nesplni ustanovené podmienky zakonného postupu pri
uplatiiovani prav (podanie odvolania 31. augusta 2001. t. j. po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty), nemoze sa dovoldvat’ toho, Ze boli porusené jej zakladné prava alebo
slobody, ak jej sud nevyhovel, za predpokladu, Ze sid sdm neporusil ustanovenia ¢l. 47 az

50 ustavy (I. US 37/96).

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. marca 2004



