SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 265/06-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ V. K., t. €. vo vykone vizby, v ktorej namietal poruSenie
svojich zakladnych prav a slobod zarucenych v €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 az 3, €l. 16 ods.
2, Cl. 19 ods. 1 az 3, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky, ako aj prav zarucenych v ¢l. 3, €l. 8, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom organov &innych v trestnom konani vedenom pod CVS:

PPZ-29/BOK-BA-I-05, a takto
rozhodol:
Staznost V.K. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 21. juna 2006
dorucena st'aznost’ V. K., t. €. vo vykone vdzby (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal
porusenie svojich zakladnych prav a slobdd zaru¢enych v €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 12 ods. 1 az 3,
¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 az 3, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prav zarucenych v ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 14
a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

postupom organov &innych v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-29/BOK-BA-1-05.



Z podania stazovatela a jeho priloh vyplyva, Zze 3. oktébra 2005 bolo uznesenim
vysetrovatel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru B.
(dalej len ,,UBOK PPZ B.“) pod CVS: PPZ-29/BOK-BA-I-045 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre trestny Cin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecCate a Gradnej uzavery spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k,
§ 176 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a pre trestny ¢in nedovoleného prekrocenia Statnej
hranice a prevadzacstva spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k, § 171a ods. 1 pism. a), b),
c), ods. 2 pism. a) Trestného zédkona. Po vykonani domovej prehliadky u stazovatela 2.
marca 2006 bolo uznesenim UBOK PPZ B. CVS: PPZ-29/BOK-BA-1-05 z 2. marca 2006
proti stazovatelovi a d’al§im Styrom osobam vznesené obvinenie za precin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, radnej uzavery, uradného znaku a uradne;j
znacky podla § 352 ods. 1 a ods. 3 Trestného zdkona a za zlo¢in prevadzacstva podla § 355
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona. Stazovatel’ proti vzneseniu obvinenia
uznesenim z 2. marca 2006 podal staznost’ priamo do zapisnice o vysluchu obvineného.
Krajskd prokuratura v B. (dalej len ,krajska prokuratira®) o tejto staznosti nésledne
rozhodla uznesenim ¢. k. 2 Kv 143/05-46 z 3. marca 2006, ktorym ju ako nedévodni

zamietla.

Uznesenim Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. Tp 160/05
z5. marca 2006 (dorucené 9. marca 2006) bol stazovatel spolu s d’alsSimi Styrmi

obvinenymi v tejto veci vzaty do vézby.

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal, Ze organmi Cinnymi v trestnom konani
vo faze pripravného konania bol podla jeho tvrdenia pouceny iba v zmysle § 121 ods. 2
Trestného poriadku, d’alej Ze pred sudcom okresného sudu mu nebolo umoznené hovorit
s jeho obhajcom, ako aj Zze uznesenie o vzneseni obvinenia z 2. marca 2006 podl'a neho

neobsahovalo nélezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku.

Dosial’ mu podl'a jeho tvrdeni nebolo napriek jeho ziadostiam oficialne oznamené,

v rozpore s Cl. 48 ods. 2 ustavy, aké dokazy opodstatiiuju jeho védzbu a jeho staznost’ voci



vzatiu do vézby , uz nikdy nikto nevidel“, ¢im podla neho doSlo k poruseniu jeho

zékladnych prav na obhajobu, na informécie a na rovnost’ stran pred sudom.

Postup organov cinnych v trestnom konani v suvislosti sjeho vzatim do védzby
a drzanim vo vézbe ,, bez prezentdcie dokazov*, resp. na zaklade dokazov, ktoré sa podla
neho ziskali v rozpore s Trestnym poriadkom a tstavou, stazovatel' oznacil za poruSenie

najma ¢l. 2 ods. 3 Ustavy.

Stazovatel' v staznosti taktieZ namietal, Zze vykonom vizby je poznaceny jeho
zdravotny a psychicky stav v dosledku stresu, ktory u neho vznik4 z priestorov, z ¢akania,
agresivity prostredia, spoluvédziov a otrasnych podmienok. Takato vdzba je podla neho
znemoznenim obhajoby podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, tyranim (¢l. 16 ods. 2 ustavy)
a diskriminaciou postavenim (¢l. 12 ods. 2 ustavy) bez ohladu na vinu ¢ nevinu

obvineného.

V tejto suvislosti stazovatel’ poziadal ustavny sud o prijatie predbezného opatrenia
podla § 55 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) o odlozenie vykonu rozhodnutia

o jeho vizbe, ktorym by sucasne nariadil jeho okamzité prepustenie z vizby.

Uznesenie o vzneseni obvinenia z 2. marca 2006 podla stazovatela neobsahuje
potrebné nalezitosti, pretoze v iom nie je uvedeny ¢as konania trestného ¢inu, Specifikovana

odmena za toto konanie a pretoZe obsahuje podl'a neho viaceré logické nezrovnalosti.

Stazovatel’ poukazuje aj na zlu komunikaciu zo strany okresného sudu, ktory mu na
jeho staznost’ proti uzneseniu o vzati do vdzby podanu do zapisnice o vysluchu podl'a neho
vobec neodpovedal, rozhodnutie o ustanoveni obhajcu z 2. marca 2006 mu bolo doru¢ené az
16. marca 2006, na jeho dve ziadosti o prepustenie z20. marca 2006 (adresovana

vySetrovatel'ovi) a 11. aprila 2006 (adresovana prokuratorovi) mu priSla zamietava odpoved’



az 31. maja 2006, ktora sa tykala podl'a neho iba jednej blizsie neurcenej z nich, a napokon

jeho staznost’ predsedovi okresného sudu z 29. maja 2006 dosial’ nie je vybavena.

Okresny sud uvedenym postupom podl'a neho porusil jeho zékladné prava podla ¢l. 2

ods. 3, €l. 46 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy.

Aj ked podla stazovatela prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator generalnej prokuratiry*) podla neho uznal opodstatnenost’ jeho
argumentov, prokurator krajskej prokuratury jeho ,,pripomienky stale obchadza“ najma
vo veciach tstavnosti zaistenia dokazov, vykonu spornych zakonov a Ziadosti o prepustenie
na slobodu, ktoré boli prokurdtorom krajskej prokuratury 18. aprila 2006 postupené
okresnému stdu s negativnym stanoviskom, ktorého obsah vSak stazovatelovi nie je

znamy.

Spominané ziadosti o prepustenie podl'a stazovatela obsahovali aj iné skuto¢nosti,
ktoré st uvedené aj v ramci jeho Ustavnej staznosti, ku ktorym sa vSak prokurator krajskej
prokuratiry podl'a neho nevyjadril a svoju odpoved’ odovodnil len tym, Ze 3. marca 2006
vykonal preSetrenie postupu vySetrovatela v predmetnej veci. Nasledne s nim podl'a neho
od 2. jina 2006 prokurator krajskej prokuratiry prestal komunikovat’ a podla stazovatela
nie je vtejto veci nestranny, naprieck tomu, ze dodrzZiavanie ustavy patri k jeho

povinnostiam.

Stazovatel' upozornil orgény ¢inné v trestnom konani na svoj vazny zdravotny stav
ako 1dalSie dovody, pre ktoré podla jeho ndzoru uneho utekova védzba a vdzba pre
zabranenie d’alSiemu pachaniu udajnej trestnej Cinnosti ,, neprichddzaju do uvahy “, no tieto
jeho argumenty nie su zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani akceptované, resp.

podl'a stazovatel’a ,, ako keby neboli*“.

Podl'a stazovatela z dovodu chybnej formulacie trestnych c¢inov, z ktorych je
obvineny (§ 355 a § 352 Trestného zakona), sa podl'a neho jeho vdzba dostdva do rozporu

s €l. 49 ustavy, a preto nie je dovod na jej pokraCovanie uz len z tohto dévodu.



Do vydania kone¢ného rozhodnutia o ustavnej staznosti poziadal, aby sa trestné
stihanie voci jeho osobe ,,aspon prerusilo“. Tejto svojej Ziadosti ziada vyhoviet’ aj z toho
dovodu, Ze hoci je jeho vézba podl'a neho podloZend ustanoveniami Trestného poriadku, je
v kolizii s dodrziavanim l'udskych prav, pretoZze obvinenie vznesené proti nemu nie je
podlozené konkrétnymi ¢inmi a dokazmi, ku ktorym by sa v sulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy

mal mat’ moznost’ vyjadrit’.

Okresny sud sa vramci rozhodovania o otazke prepustenia z vdzby pridrziava
stanoviska prokuréatora krajskej prokuratury na tkor dodrziavania 'udskych prav (uvedené
skutocnosti boli blizSie popisané v staZzovatel'ovych ziadostiach z 20. marca 2006, 11. aprila
2006 a 29. maja 2006, pricom posledné z nich bolo podl'a neho spojené aj so Ziadostou

o preskimanie legalnosti vazby).

Okresny sud na jeho ziadosti neodpoveda a podla neho nie je predpoklad, ze sa bude
staznost'ou relevantne zaoberat. Stazovatel nasledne poziadal Gstavny sud o prepustenie
z vazby, pricom argumentuje tym, Ze prokurator krajskej prokuratiry mu podla neho
neumoziuje vyjadrit' sa k dokazom ziskanym v ramci trestného konania vedeného proti
nemu v rozpore s ustanoveniami ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 2 Ustavy, d’alej podl'a
neho odmieta akceptovat’ stav, ze § 355 a § 352 Trestného zakona su vazne funk¢ne chybné,
¢o znemoziuje ich pouzitie v praxi, a taktiez argumentuje svojim zlym zdravotnym stavom,
v dosledku ktorého je vykonom vizby bezprostredne ohrozeny na zdravi, ¢o je porusenim

jeho prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 Ustavy.

Stazovatel’ v d’alSom texte svoje obsiahle podanie zhrnul a rozdelil do $tyroch bodov.

V prvom z tychto bodov uviedol, Ze namieta predovsetkym poruSenie svojho prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy v dosledku postupu orgénov Cinnych v trestnom konani pri
zaistovani dokazov pocas domovej prehliadky vykonavanej u neho. Podl'a stazovatela boli
. artefakty datovej (teda nehmotnej) povahy, ako obsah pocitaca, prislusenstva a mobil.
telefonov‘* po€as vykonanej domovej prehliadky zapecatené spochybnitelnym spdsobom

a niektoré z nich neboli zapecatené¢ vobec alebo nie pocas jeho pritomnosti. Predmetny



postup oznacil za netransparentny, pricom netransparentnost’ je podl'a neho ,, diskrimindcia
postavenia v zmysle ust. ¢l. 12 ods. 2, najmd v zmysle prezumpcie neviny ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 50
ods. 2 ustavy“. Organy ¢inné v trestnom konani pri zaistovani veci pocas domovej
prehliadky podl'a st'azovatel'a nedodrzali postup podla § 93 ods. 1 a 2 Trestné¢ho poriadku,
podrla ktorého mali vykonat’ fyzickll inventarizaciu zaistenych veci a spisat’ o nej zapisnicu
v jeho pritomnosti, aby sa nemohla totoznost' tychto veci spochybnit. Pri domovej
prehliadke dostal stazovatel’ podl'a neho ,,/len absolutne nevyhovujuci par riadkami rukou

pisany zaznam formatu A5 o veciach zaistenych, nie vSak o ich obsahu*.

Stazovatel' dalej poukazal na skutoCnost, Ze mu nebolo umozZnené sa tejto
prehliadky zacastnit, nebol pouceny o svojom prave vyjadrit’ sa ku dokazom a ani o prave
byt pritomny pri obhliadke zaistenych dat, pretoze organy ¢inné v trestnom konani ho
poucili iba podl'a § 121 ods. 2 Trestného poriadku. Zaistené ,, artefakty “ boli navySe podla
neho zaslané na expertizu az po dvadsiatichdvoch diioch, ¢o u neho vyvoldvala pochybnost’
,,0 nespochybnitelnosti konania“, pretoze tym bol podl'a neho dany dostatocny priestor na

manipuldciu s nimi.

Stazovatel’ poziadal v tejto suvislosti Ustavny sud, aby vyhlasil uvedené¢ dokazy za
nelegalne v zmysle § 119 ods. 4 Trestného poriadku, zakazal ich pouzitie (vratane likvidacie
ich kopii v akejkol'vek forme), prikazal odovzdat’ ich prvé kopie stazovatelovi, zakazal
vySetrovanie na podklade takto ziskanych udajov a aby prikazal vyradenie zaznamov
o tychto dokazoch z vySetrovacieho spisu. O uvedené rozhodnutie poziadal ustavny sud
preto, aby ,,nemohlo dojst z dovodu pouzitia takychto dokazov k diskrimindcii (postavenim)
- ust. ¢l. 12 ods. 2, k naruseniu rovnosti stran (ust ¢l. 47 ods. 3) aj v pripravnom konani (co
je tiez sudne konanie), k zneuzitiu prav staitom (OCTK)- ust. ¢l. 2 ods. 2, ¢i ktr. cinu
Marenia spravodlivosti — neoprdavnenym zvyhodnenim Zzalujucej strany (par 344 ods. 1

pism. d) TZ) “.

Stazovatel' poziadal ustavny sid aj o vydanie predbezného opatrenia, aby do

rozhodnutia ustavného sudu (kone¢ného) boli uvedené dokazy vyradené z vySetrovacieho



spisu, bol udeleny zékaz akejkol'vek manipulacie s nimi, €1 vySetrovania na ich podklade

a prikdzal, aby mu boli jeho mobilné telefony vratené.

V druhom bode svojej staznosti stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 47
ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoze bol podl'a neho ,,uvizneny bez predlozenia priamych
dokazov“. V tejto stvislosti poziadal ustavny sud o vydanie nalezu potvrdzujiuceho jeho
vyrok: ,, kazdy mozZe konat, o nie je zakonom zakdzané, teda treba takuto zakdzanu cinnost
vydokladovat (dokazat) nespochybnitelnym sposobom (priamym dokazom), inak je tu stale
Sanca, Ze toto konanie nebolo zakdzané a Ze je obvineny nevinny. V tomto zmysle teda
mozno konStatovat, zZe kazdy je nevinny, az kym sa mu opak priamo nedokaze (priamym
dokazom), a medzi priame dokazy nemozno ratat ani vypoved svedka (najmd
nevieryhodného) c¢i odposluch telefonu (ako samosvedka — pohnutky nemozno dokazat),
pokial’ takato vypoved nie je podloZenda nevyvratitelnou, s cinom priamo suvisiacou

skutocnostou.

V tretom bode v ramci zhrnutia svojej staznosti staZzovatel’ namietal porusenie ¢l. 49
ustavy. Poukazal na znenie § 122 ods. 11 Trestného zakona, ktory hovori, Zze za hromadny
trestny ¢in sa povazuje jeho spachanie viacerymi €inmi, ktoré samostatne eSte nie su

trestnym ¢inom, pricom trestnost’ vSetkych takychto ¢inov sa posudzuje spoloc¢ne.

S ohl'adom na ¢l. 49 ustavy, podla ktorého len zakon ustanovi, ¢o je trestnym ¢inom,
podl'a neho v ustanoveni § 122 ods. 11 Trestného zdkona v zaujme jeho jednoznac¢ného
vykladu chyba slovko ,,aj* pred slovom ,,este”, pretoze inak podl'a neho z tejto formulécie
vyplyva, ze ,, trestne zodpovedny je uplne kazdy, napr. uz len tym, Ze rano vstane a vypije
kavu, co uz su dva (viaceré) ciny. V zmysle § 8 Trestného zdkona podla stazovatela
,zhaky tohto trestného cinu definované su, takZze ako cin je platny, napriek skutkovej

nezmyselnosti *“.

V ustanoveni § 352 Trestného zakona ide vSak podla neho o opaény pripad, t. j.
o pripad, ked znaky trestného Cinu v zdkladnej definicii trestného ¢inu nie su. Podla

stazovatel’a by Trestny zdkon mal obsahovat aj definiciu slova ,,falSovat™® pouzitej v § 352



Trestného zakona, pretoze zmysel tohto slova moze byt podl'a neho vykladany rozne, t. j.
nie je ho mozné urcit’ jednoznacne, o je podla neho v rozpore s ¢l. 49 Gstavy, pretoze
zakon ma podl'a neho hovorit’ jasne a jednoznacne a nemdze zaroven ,,zahrnat netrestny aj

trestny ucel .

Aj zo znenia § 355 Trestného zdkona, ktory hovori o prevadzacstve a v ktorom je
pouzity vyraz , nedovolené prekrocenie sStdatnej hranice*, podl'a stazovatela nie je exaktne
jasné, ¢o sa pod tymto vyrazom mysli na ucely tohto zakona. Podl'a stazovatela su § 355 az
§ 357 Trestného zdkona vyznamovo zviazané a skutoCnost, ze § 357 Trestného zakona
definuje nedovolené prekro€enie Statnej hranice v podstate ako vzdusny prienik na uzemie
Slovenskej republiky podla neho ,, automaticky neguje zamyslané postihovanie za tzv.
pozemné prekrocenie St. hranice*, pretoze zakon podla neho tou istou formuldciou nemoéze

popisat’ dva diametralne rézne Ciny.

Podl'a stazovatela je potrebné zakon, aj ked bol prijaty s chybami, reSpektovat’,
avSak s ohl'adom na ¢l. 49 Ustavy iba v takom zmysle, ako je tento zdkon formulovany, t. j.

,,ak chyba formulacia, chyba aj ucinnost’™.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel ustavny sud poziadal o vyslovenie
,,zakazu postihovania“ podla § 352 a § 355 Trestného zakona, pretoze v opacnom pripad by
takyto postih bol podl'a neho najmé ,, porusenim ¢l. 49, ust. ¢l. 2 ods. 3, ust. ¢l. 12 ods. 2
a poruSenim inych k pripadu sa vztahujucich ludskych a zakladnych prav a slobéd, aj
vzmysle EDOLP (Eu. dohody o ludskych prdavach), najmd postihom za netrestny cin,

v zmysle chybajucej litery zakona “.

Vramci bodu Styri svojej staznosti stazovatel namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla €l. 2 ods. 2 a 3, ¢€l. 12 ods. 1 az 3, €l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 1 az 3,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 3, ¢l. 8, €l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ku ktorému
malo dojst’ tym, Ze prvy viceprezident Policajného zboru Slovenskej republiky v ¢lanku

s nazvom ,, Falsovatelia predbehli vnutro“ zverejnenom v tyzdenniku Live z 8. marca 2006



¢

oznacil stazovatela ako ,, V. K.“, ¢o podl'a neho vzhl'adom na netradi¢nost’ a zriedkavost’

vyskytu tohto mena znamenalo zverejnenie jeho identity.

Stazovatel' poziadal v tejto stvislosti ustavny sad ,,o0ucinné opatrenia na
zamedzenie zverejiiovania identity vSeobecne (aj o predbezné opatrenie) formou zavizného
zdkazu zverejnovania aj krstnych mien, najmd v pripadoch ich zriedkavého vyskytu,
a o priznanie ndroku na odskodnenie — financné zadostucinenie vo vySke, ktoru dostala

‘

zverejiujuca osoba (zrejme p. J. S.) ako odmeny od odchadzajuceho ministra “.

Uvedené odSkodnenie stazovatel ziadal priznat' aj z toho dovodu, Ze predmetny
clanok obsahoval podl'a neho aj prvky ohovarania jeho osoby, pretoze bol v nom de facto

priradeny k balkdnskemu etniku.

Ku svojej staznosti stazovatel pripojil aj Ziadost, aby mu ustavny sid v konani

v tejto veci ustanovil advokata, ktory by ho zastupoval.
I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

II. A K namietkam st’aZovatel’a o postupe organov ¢innych v trestnom konani vo fize

pripravného konania v tejto veci

Stazovatel’ v konani pred tstavnym sudom namietal porusenie svojich prav podl'a ¢l. 2

ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 ac¢l. 50 ods. 2 ustavy postupom organov ¢innych v predmetnom



trestnom konani pri zaisteni veci pri domovej prehliadke, ako aj postupom krajského
prokuratora v tomto konani, pretoze mu podl'a neho neumoznil vyjadrit sa k dokazom
v jeho veci. Dalej namietal aj porusenie jeho zakladného prava podla &l. 40 ustavy, pretoZe
vykonom vézby je pre svoj zly zdravotny stav bezprostredne ohrozeny na svojom zdravi.
Ustavny std poziadal o vydanie predbezného opatrenia o jeho okamZitom prepusteni

z vézby.

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k v§eobecnym sudom, vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla
ktor¢ho rozhoduje tustavny sid o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonévania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na uUstavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

Zivala I11. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. III US 79/02).

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa moZe (...) od zaciatku konania
proti svojej osobe vyjadrit ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladi za vinu,
a k dokazom o nich, ma vSak prdvo odopriet vypovedat. Mo6ze uvadzat okolnosti,

navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy
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a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj

pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo stdom. (...)

Podl’a ods. 4 citovaného ustanovenia st vSetky organy ¢inné v trestnom konani a sud
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnat’ mu

plnt moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obzZalobu, ako aj ndvrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hl'adiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytuju spolahlivy podklad, najmé preveri, Ci pripravné konanie, ktor¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo
predbezne prejednat’. Podla § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani

obzaloby preskiima siid obZalobu a zakonnost’ dokazné¢ho materialu.

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud (...) obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby,

najma Ze boli porusené ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby (...).

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho stidu
vzt'ahuje nielen na zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok tiez pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmi preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud konajuci v trestnej veci stazovatela po
pripadnom podani obzaloby, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania st sidmi
s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti daného pripadu vratane zdkonnosti a ustavnosti postupu organov

pripravného konania.
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StaZzovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nemu ma moznost ufinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich
zakladnych prav aslobod pred vSeobecnym sidom, a preto ustavny sud jeho staznost
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

II. B K namietkam tykajucim sa nedostatku ndleZitosti uznesenia o vineseni obvinenia
z 2. marca 2006, potreby priameho dokazu v pripade vinesenia obvinenia a Ziadosti

o0 prepustenie 7 vizby

Stazovatel vo svojej staznosti namietal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
z 2. marca 2006 neobsahovalo podl'a neho nélezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného
poriadku, d’alej, ze jeho pravo podla €l. 2 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo
podla neho porusené tym, Ze bol uvdzneny bez predloZenia priamych doékazov a domahal sa
vyslovenia pravnej vety, v ktorej by ustavny sud vyslovil, ze vzniest obvinenie, resp.
uvaznit’ obvineného mozu organy ¢inné v trestnom konani len na zdklade priameho dokazu

proti nemu.

II. B. 1 Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
z 2. marca 2006 podal stazovatel' staznost priamo do zapisnice o vysluchu, o ktorej
rozhodol prokurdtor krajskej prokuratiry uznesenim z 3. marca 2006 a ktoré bolo

stazovatelovi dorucené 9. marca 2006.

Ustavna staznost’ stazovatela bola podana na postovi prepravu 20. jina 2006, teda
uz po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom side stanovenej pre tento typ
konania pred ustavnym sidom, ustavny sud sa uz teda st'aznost'ou st'azovatel'a v tejto Casti

nemohol zaoberat’ pre jej oneskorenost’.

Namietky stazovatela tykajice sa potreby zabezpecenia priameho ddékazu proti

obvinenému v pripade vznesenia obvinenia, resp. rozhodnutia o jeho vizbe su podla
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ustavného sudu zjavne neodovodnené, pretoze platna pravna uprava (Trestny poriadok)
nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného c¢inu bola
podlozena aj zodpovedajucimi dokazmi proti obvinenému, resp. priamym ddkazom proti

nému.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na judikataru Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava, ktord je v sulade s uvedenym zaverom a v ramci ktorej tento uz opakovane
uviedol, ze: (..) pokial ide o ,dovodné podozrenie (raisons plausibles de
soupssonner/reasonable suspicion)“, ktoré uvadza €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a ktoré je
podmienkou sine qua non regularnosti drZzania vo vizbe, toto ustanovenie nepredpoklada, Ze
policia zhromazdila dostato¢né dokazy pre vznesenie obvinenia bud’ v okamihu zatknutia,
alebo behom zadrzania (napr. Erdagdéz c. Turecko, 1997, Brogan a dalsi c. Spojené
kralovstvo, 1988). K tomu, aby podozrenie bolo doévodné, musia existovat’ skuto€nosti
alebo informacie spdsobilé presvedCit’ objektivneho pozorovatela, Ze dana osoba mohla
spachat’ trestny ¢in (pozri cit. Erdagoz, dalej Campbell a Hartley c. Spojené kralovstvo,
1990).

II. B. 2 Stazovatel’ ustavny std poziadal, aby pozastavil vykon jeho vézby, resp.
rozhodol o jeho prepusteni na slobodu s ohl'adom na viaceré skuto¢nosti (predovSetkym
vzhladom na zdravotné dovody, nefunkénost § 352 a§ 357 Trestného zékona
a nezakonnost' jeho vézby pre neexistenciu priameho dokazu proti nemu v uvedenom
trestnom konani). Podla jeho tvrdeni podal uz v tejto veci viaceré Ziadosti o prepustenie na
slobodu, pricom o jednej z nich uz okresny sud rozhodol 31. maja 2006 s negativhym

vysledkom.

Ustavny sud uz v tejto suvislosti vyslovil, ze predpokladom na zalozenie prdvomoci
ustavného sudu je aj to, Ze toto porusenie ustavnoprocesného principu nebolo napravené na
zéklade opravného prostriedku (staznosti) funk¢ne prisluSnym vidzobnym sidom (vyS$Sim

sudom).
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Do obsahu pravomoci Ustavného sidu nepatri preskimat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie do
vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne
usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takého zabezpeCovacieho prostriedku,

akym je vdzba v trestnom konani.

Bez takého postupu nie je mozné a pripustné robit’ zavery o existencii zdkonného
dovodu na uvalenie vizby. Ustavny sad sa preto pri skimani obmedzenia osobnej slobody
sustred’uje na preskimanie toho, ¢i k obmedzeniu doSlo z dévodov a sposobom, ktoré
ustanovuje Trestny poriadok, bez toho, aby suploval pravomoc a postupy vSeobecnych

sadov. (IL. US 76/02)

Stazovatel' vyuzil svoje pravo predlozit sudu argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo vdzbe a podal viaceré ziadosti o prepustenie z vizby, priCcom podla jeho

tvrdenia o jednej z nich uz okresny sid rozhodol s negativnym vysledkom 31. maja 2006.

Vo vztahu k ndmietkam staZovatela tykajlicim sa poruSenia jeho pradv v rdmci
konania, resp. konani o jeho Ziadostiach o prepustenie na slobodu ide podla nazoru
ustavného sudu o nepripustnost’ staznosti v tejto Casti, pretoZze stazovatel' je opravneny
v zaujme ochrany svojich prav vyuzit’ nasledne po rozhodnuti prvostupiiového sudu o nich
staznost’ podla § 83 Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok, o ktorom

rozhoduje odvolaci sud.

1I. C K namietkam staZovatela suvisiacim s chybnym znenim § 352 a § 355 Trestného

zdkona.
Stazovatel’ namietal vo svojom podani, ze v dosledku pojmov pouzitych v § 352

a §355 Trestného zakona (pojmy , falsovanie“ a , nedovolené prekrocenie Statnej

hranice*), ktorych vyznam nie je v Trestnom zdkone exaktne definovany, by ich pripadna
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aplikacia sudom v tejto veci znamenala postih, ktory by podla neho bol porusenim

zakladného prava podla ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy.

V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze vyklad a aplikacia zakonov je tlohou
vSeobecného sudu vramci jeho rozhodovacej Ccinnosti. Skutkové a pravne zéavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali za nésledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

KedZe rozhodovanie o povahe trestného cinu a naplneni jeho jednotlivych
skutkovych znakov patri v sucasnosti do pravomoci vseobecného sudu, v tejto casti bolo
potrebné v sulade s principom subsidiarity podla ¢l. 127 ustavy staZnost stazovatela
odmietnut podla § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jej prerokovanie
1I. D K namietkam tykajucim sa neopravneného zverejiiovania udajov o jeho osobe

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l.2ods.2a3,¢l. 12 0ds. 1az3, ¢l 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 az 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2
ustavy, ako aj ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ zverejnenim jeho
krstného mena v ¢lanku tyZzdennika prvym viceprezidentom Policajného zboru Slovenske;j
republiky, ¢o podla neho vzhl'adom na netradicnost’ a zriedkavost vyskytu tohto mena
znamenalo zverejnenie jeho identity, a v tejto stvislosti poziadal ustavny sud aj o priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Vzhladom na to, Ze rozhodovanie vo veciach tykajucich sa neoprdavnenych zasahov
do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby vrdtane otdzok suvisiacich s odstranenim
nasledkov tychto zasahov a priznania primeraného zadostucinenia, resp. nemajetkovej ujmy
patri do prdavomoci vSeobecnych sudov, ktoré v takychto pripadoch poskytuju ochranu

zdkladnym pravam ucastnikov konania, napr. v ramci konania o ochrane osobnosti podla
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§ 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika alebo podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdakonov, ide aj v tejto
casti staznosti o nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

ILE

Na zéaklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud po predbeZznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ stazovatela z uvedenych dovodov odmietol
podla § 25 ods. 2 uvedeného zdkona a vzhladom na tato skutoCnost’ bolo uz dalej
bezpredmetné rozhodovat’ o staZovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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