SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 324/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LCubosa Szigetiho prerokoval oznamenie
sudkyne I. senatu Ustavného stdu Slovenskej republiky Jany Baricovej o dévodoch jej mozného
vyltenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 1546/2020 a takto

rozhodol:

1. Sudkyna Ustavného siidu Slovenskej republiky Jana Baricovda je vyltéena zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1546/2020.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie sudkyne

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 1546/2020 konanie o Gstavnej staZnosti staZovatelky

(dalej len
»stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava [ (dalej len ,,okresny sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 64 Er 528/2017. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi,
ktory je &lenom I. senatu ustavného sudu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pracuje
v zlozeni Milo§ Mad’ar (predseda senatu), sudkyna Jana Baricova a sudca Rastislav Kassak.



2. Sudkyna I. senatu ustavného sudu Jana Baricova listom z 31. méja 2022 podla § 49 ods. 1
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) ozndmila
predsedovi tstavného sidu dovod svojho mozného vylucenia vo veci vedenej na Gstavnom stude
pod sp. zn. Rvp 1546/2020. Tymto doévodom je, Ze stazovatel'ka «bola mojou kolegynou
na spravnom kolégiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud“) v case, ked
som bola sudkynou najvyssieho sudu, t. j. do 10. jula 2014. Nase vztahy boli vidy priatel'ske, co by
mohlo navodit dojem ohrozenia mojej subjektivnej, ale aj objektivnej nestrannosti.
Dalsou okolnostou pre moje mozné vylicenie z prejednania a rozhodovania veci vedenej
pod sp. zn. Rvp 1546/2020, ktoru povazZujem za potrebné oznamit, je, Ze exekucnym titulom
v namietanom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 64 Er 528/2017 je konanie taktiez
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 25 C 1/2010, ktorého som tiez bola ucastnickou. Bez ohladu
na to, ze som si nikdy o exekuciu rozsudku okresného sudu sp. zn. 25 C 1/2010 z 29. novembra 2010
neziadala, ako aj bez ohladu na mnou subjektivne garantovany profesionalny pristup
k rozhodovaniu zodpovedajuci vykonu funkcie sudcu ustavného sudu, je tymto splnena premisa
podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude, teda moznost’ mat’ pochybnosti o mojej nezaujatosti
so zretelom na pomer k ucastnikovi konania.».

2.1. Sudkyna Jana Baricova taktiez uviedla, ze v obdobnej veci, v ktorej bola stazovatelkou

jej dalsia byvala kolegyna | | . bol2 vylucend uznesenim ustavného sudu
& k. II. US 559/2020-6 z 19. novembra 2020.

II.
Posudenie veci ustavnym sudom

3. Ustavny sud na Gvod zdéraziiuje, e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikature Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*), na ktort nadvdzuje aj judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, co vsak je zriedkavy
pripad. Nestrannost” z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podrla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivhych symptomov. Sudca mobze
subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretefom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykondval. Prave tu sa uplatituje tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ociach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizanych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktvanej veci a G€astnikom konania. Rozhodujucim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava tcastnika konania (jeho pravneho zastupcu)



je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze naznaCuji nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kralovstvo).

4. Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca tustavného sudu je vyluic¢eny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, uCastnikom konania, zicastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného stdu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gistavnom sude.

5. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o tstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate Gstavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sidu uréeny rozvrhom préce.

5.1. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate
podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o tustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov
prvého senatu.

5.2. Pokynom predsedu ustavného sudu zo 7. jina 2022 bolo oznamenie sudkyne Jany Baricovej
pridelené II. senatu ustavného sudu, ktory ho v sulade s citovanym c¢lankom rozvrhu préce

prerokoval v zlozeni Jana LasSadkova (predsednicka senatu a sudkyia spravodajkyna) a sudcovia
Peter Molnar a Cubos Szigeti (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

6. Pokial’ ide o subjektivne hladisko, treba vychadzat z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuji dokazy
na vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu oznamenia sudkyne Jany Baricovej vyplyva, Ze vo vztahu
k stazovatel’ke, resp. jej pravnemu zastupcovi, sa neciti byt' zaujatd. Rovnako samotné spravanie
sudkyne nijako nespochybiiuje jej subjektivhu nestrannost. Vzhladom na uvedené teda nie je
mozné sudkynu tstavného stidu Janu Baricovi povazovat’ za subjektivne zaujati.

7. Namietkovy senat tak nasledne podrobil nestrannost’ sudkyne Jany Baricovej v danom pripade aj
testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhladom na skutocnosti uvedené v jej oznameni mozZu
z pohl'adu externého pozorovatela (Gcastnika konania alebo verejnosti) existovat objektivne
odovodnené obavy, ze tito sudkyna vo veci nie je nestranna.

8. Podl'a ndzoru namietkového senatu napriek tomu, Ze sa sudkyna Jana Baricova subjektivne neciti
byt’ vo veci zaujata, z objektivneho hl'adiska nemozno ignorovat’, Ze existuje legitimny dovod na
obavy vo vztahu k nestrannosti sudkyne ustavného stdu, a to blizky a priatel'sky pomer sudkyne
ustavného sudu k ucastnicke konania, ako aj to, ze sudkyna ustavného sudu bola tiez ucastnickou
konania pred vieobecnymi sidmi (m. m. II. US 559/2020).



9. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uz uvedené skutoénosti moézu zakladat’ objektivnu pochybnost’
o nezaujatosti zdkonnej sudkyne ustavného sidu, a preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



