SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 36/02-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. oktobra 2002
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. M. P., bytom B., zastiipenej advokatom JUDr. P. A., B.,
vo veci poru$enia jej prava podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod rozhodnutim mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto
¢. 710/2001/Aa z 12. aprila 2001, rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky,
pracoviska Bratislava, sp. zn. 11/2500/4472/2001-1192 z 18. jana 2001 a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 183/01 z 27. marca 2002, za Ucasti
mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto, Danového riaditel'stva Slovenskej republiky

a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. M. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. augusta
2002 dorucena staznost’ Ing. M. P., bytom B. (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastipenej

advokatom JUDr. P. A., B., ktorou namieta porusenie jej prava podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) rozhodnutim mestskej Casti Bratislava — Staré¢ Mesto (dalej len
,mestska cast™) ¢. 710/2001/Aa z 12. aprila 2002, rozhodnutim Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky, pracoviska Bratislava (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®), sp. zn.
11/2500/4472/2001-1192 z 18. juna 2001 arozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Sz 183/01 z 27. marca 2002.

Citovanym rozhodnutim mestskej Casti (staZzovatel'’kou oznacenej ako odporca 1) ako
spravcu dane z nehnutelnosti bola stazovatel’ke ulozend pokutu vo vySke 100 Sk podla
ustanovenia § 14 ods. 3 zikona Slovenskej néarodnej rady ¢. 317/1992 Zb. o dani
z nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) za poruSenie povinnosti
ozndmit’ spravcovi dane skutocnosti rozhodujice pre vznik dafiovej povinnosti ustanovene;j
v § 14 ods. 2 zakona. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka v zakonnej lehote
odvolanie, o ktorom danové riaditel'stvo (stazovatel'kou oznafené ako odporca 2) ako
odvolaci orgén rozhodlo tak, ze potvrdilo spravnost’ napadnutého rozhodnutia dafiového

organu prvého stupna.

Najvyssi sud (stazovatel'kou oznaceny ako odporca 3) Zalobu stazovatelky, ktorou

sa domahala zruSenia odvolacieho rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie, zamietol.

Stazovatel’ka poukazuje na to, ze nemohla splnit’ zdkonom ulozenu oznamovaciu
povinnost, pretoZze sa o skutocnosti, Ze sa stala vlastni¢kou nehnutel'nosti, dozvedela nie
vlastnou vinou az po uplynuti oznamovacej lehoty ustanovenej v § 14 ods. 2 zdkona, teda

v Case, ked’ uz boli naplnené podmienky pre postup spravcu dane podla § 14 ods. 3 zakona.

V suvislosti s tym st’azovatel'ka vyjadruje presvedcenie, ,,Ze umyslom zdkonodarcu
nebolo ustanovenim § 14 ods. 2 a3 Danového zdkona docielit Sikandciu danovych
subjektov, t. j. tieto subjekty pokutovat aj v pripade, ak povinnost uloZenu v ustanoveni § 14
ods. 2 Danového zakona nemohli splnit pre prekazky, ktoré neboli ani ciastocne vyvolané
samotnymi danovymi subjektami, ale v tomto pripade organom Statnej spravy. Hoci

odporcom... nemozno vycitat, Ze sa v danej veci nedrzali litery zakona, treba im nepochybne



vytknut, Ze sa nedrzali zmyslu zakona, ktorym nie je samoucelné ukladanie pokut.
Vychadzajuc z takéhoto (normalneho) vykladu a chapania zdkona je potom nutné
konstatovat, Ze rozhodnutim odporcu I nebola navrhovatelke uloZena povinnost'v medziach
zdkona, ako to predpokladd ustanovenie § 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a ustanovenie ¢l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod. “

Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze ju napddané rozhodnutia nuatia konat' nieco,
¢o neukladéd zdkon, ¢im je porusené jej pravo zakotvené v ¢l. 2 ods. 3 Ustavy a ¢l. 2 ods. 3

listiny.

Vzhladom na to Ziada, aby ustavny sid vydal o poruseni jej vysSie uvedenych

ustavnych prav nalez, napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.
y )

II.

Stazovatel'ka vyuzila moznost” sudnej ochrany v spravnom sudnictve podanim
zaloby na preskiimanie rozhodnutia danového riaditel’stva sp. zn. 11/2500/4472/2001-1192
z 18. juna 2001. O tejto zalobe najvyssi sid meritorne rozhodol rozsudkom z 27. marca

2002 sp. zn. 7 Sz 183/01.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy a § 49 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) je dana pravomoc ustavného sudu chranit’ zdkladné prava a slobody len vtedy,
ak otejto ochrane nerozhoduje iny sid. Ustavny sud je preto v sulade so svojou
pravomocou opravneny chranit’ zakladné prava a slobody fyzickych osob alebo pravnickych
osob len vtedy, ak o takej ochrane nerozhoduje Ziaden iny sud, alebo tiez v pripade,
ak zakladné prava alebo slobody porusil vSeobecny sud svojim rozhodnutim, opatrenim
alebo inym z4sahom a toto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah suvisi s pravom na siadnu
ochranu a principmi spravodlivého siidneho procesu, priom neexistuje zadkonna moznost’

napravy takého porusenia v konani pred vSeobecnymi sudmi.



Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov mozZe
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, I. US 15/01, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky
zéasah podlieha principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu a je preto podmieneny tym,
ze zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napraviteI'né
u¢innym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStancne vysSieho

stupna vSeobecného sudu.

Stazovatel'ke poskytol ochranu uz najvyssi siad v spravnom studnictve a uplatnenie
pravomoci spravneho sudnictva zasadne vylucuje pravomoc ustavného sudu. Poskytnutie
tejto ochrany vSak nemozno stotoziiovat' s prdvom na tspech vo veci samej ani s pradvom

na taky vyklad zékonov, aky je spravny podl'a staZzovatel’ky.

Podl'a obsahu oddvodnenia rozsudku najvy$Sieho sudu sa najvys$si sid vyrovnal
s namietkami a argumentaciou stazovatel'ky spOsobom, ktory nemozno oznacit ani
za svojvolny, ani za zjavne neodovodneny (a za takyto ho neoznacuje ani samotna
stazovatel’ka), pricom ide o tie ist¢ dovody, ktoré stazovatel'ka uplatnila aj pred Gstavnym
sudom. Okrem toho treba zdoraznit’, Ze staZovatel'’ka ani nenamietala porusenie ¢l. 46 az 50
ustavy, ktoré obsahuju Ustavnopravne principy konania pred vSeobecnymi sudmi, ¢o by
mohlo mat’ za nésledok poruSenie jej zékladnych prav zarucenych citovanymi ¢ldnkami

ustavy.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti staZovatel'a a zistuje, ¢i spifia zdkonom predpisané néleZitosti a & nie su
dévody na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



Vzhladom na uvedené skutocnosti a pravne zavery ustavny sud dospel pri
predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’ky k ndzoru, ze v tejto veci nema so zretelom
na princip subsidiarity (¢l. 127 ods.1 i. f. Gstavy) pravomoc. Ked’ze nedostatok pravomoci
ustavného sudu zaoberat’ sa staZznostou nemoZzno odstranit’, ustavny sud rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nad ramec odovodnenia povazuje Gstavny sid za potrebné poznamenat’, ze pokial
stazovatel’ka tvrdi, Ze napadanymi rozhodnutiami doslo k poruseniu jej prava ustanoveného
v Cl. 2 ods. 3 ustavy a €l. 2 ods. 3 listiny, predmetné ustanovenia vyslovne nezarucuju
zakladné prava a slobody, ale ich mozno oznacit’ iba za Gstavné smernice, ktoré nemozu byt
zésadne priamo aplikovatel'né v individualnych staznostiach bez vyjadrenia, aké ustavné
prava, k poruSeniu ktorych mohlo dojst, ztychto ustanoveni stazovatel vyvodzuje.

(§ 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2002



	IV. ÚS 36/02-10

