SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 340/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B. vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 acl. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 165/2003 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 13 Ro 186/2003) a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud”) bola 7. novembra
2005 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,staZovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladnych prav podla &l. 46, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 acl. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 165/2003 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 13 Ro 186/2003).



V staznosti stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom. Svoju Ziadost’ odévodnil tym, ze ,, bude uspesny v konani, je plne
invalidny a nema moznost zdarobku a dostava davky v nudzi ako preddavok invalidného
dochodku*“. XK Ziadosti pripojil potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov, v ktorom uviedol, Ze: je poberatelom
davky v nudzi; vlastni neobyvatelny 2-izbovy byt v Z.; vlastni 17-arovy pozemok v obci V.
R.; jeho mesa¢né naklady za byvanie predstavuju priblizni sumu 2 100 Sk a naklady na
liecky sumu 1000 Sk. Dolozil aj rozhodnutie o priznanej davke v hmotnej nadzi ao
prispevkoch k davke vo vyske 4 060 Sk; sprostredkovatel'ski zmluvu, ze nehnutelny
majetok - pozemok o rozlohe 17 arov - pontka na predaj prostrednictvom realitnej

kancelarie a ndjomnt zmluvu o uzivani druzstevného bytu v B.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 340/06-16 z 25. oktdbra 2006 rozhodol tak, Ze
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel s odovodnenim, ze
u stazovatela nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zdstupcu na jeho
zastupovanie v konani pred tstavnym sidom, a suc¢asne mu dal moznost’ do pitnastich dni
od dorucenia tohto uznesenia predlozit’ splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom. V odovodneni citovaného uznesenia taktiez uviedol, ze
v pripade nesplnenia tejto povinnosti bude jeho staznost odmietnutd pre nesplnenie
zékonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*). Uznesenie st'azovatel prevzal osobne 16. novembra 2006.

Na uznesenie Ustavného sudu reagoval stazovatel podanim zo 16. novembra 2006,
v ktorom oponuje tvrdeniam tUstavného sidu, Ze jeho majetkové pomery mu umoziuju
zvolit' si advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, priCom jeho d’alSie

vyjadrenia v podani nestvisia s jeho Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu.

Stazovatel nepredlozil ustavnému sidu splnomocnenie pre advokata na jeho

zastupovanie v konani pred ustavnym sudom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude



napriek tomu, Ze na splnenie tejto povinnosti bol upozorneny a vyzvany uznesenim
ustavného sudu. Z tohto dévodu ustavny sud st’aznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Ustavny sud opidtovne pripomina, ze od povinného zastipenia advokatom, ktoré

vyzaduje ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, nemozno upustit’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2006



