SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 227/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom P. zastipenej advokatkou JUDr. M. S., so
sidlom B., vo veci porusenia jej zakladného prava upraveného v &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s poruSenim jej zdkladného prava upraveného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica &. k. D 1377/88-
109, Dnot 191/02 z 26. augusta 2004, a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. oktdbra
2004 dorucend staznost’ J. K., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou
JUDr. M. S., so sidlom B., vo veci porusenia jej zakladného prava upraveného v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s porugenim zakladného
prava upraven¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej

len ,,okresny sud*) €. k. D 1377/88-109, Dnot 191/02 z 26. augusta 2004.



Zo staznosti vyplyva, Ze pred byvalym Statnym notarstvom v Banskej Bystrici (dalej
len ,,notarstvo*) sa viedlo dedi¢ské konanie po zomrelom otcovi stazovatel’ky P. K.. V tejto
dedi¢skej veci vydalo notarstvo rozhodnutie sp. zn. D 1377/88 zo 6. oktobra 1988.
Stazovatel’ka podla jej tvrdenia toto rozhodnutie nedostala, a to aj napriek tomu, ze v spise
je zalozena dorucenka, ktora mala potvrdzovat, ze rozhodnutie bolo stazovatel'ke dorucené
do vlastnych rak. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze sa nezlcastnila pojedndvania v predmetne;j
dedi¢skej veci a nepodpisala dedi¢sku dohodu v predmetnej veci. Predmetom dedenia boli
okrem iného nehnutelnosti vedené v sucasnosti, v k. 4. Nemeckd, zapisané na LV ¢. 187
ako rodinny dom ¢&. s. 962 na KN 1560 a parcela KN 1560 zast. pl. 703 m? priCom ich
vyluénou vlastnickou sa v zmysle rozhodnutia notarstva sp. zn. D 1377/88 zo 6. oktébra

1988 stala matka st'azovatel’ky M. K.

Stazovatel'ka sa o skuto¢nosti, Ze nie je podielovou spoluvlastnickou predmetnych
nehnutelnosti, podla jej tvrdenia dozvedela az vtedy, ked bola proti nej podana zaloba
o vypratanie predmetnych nehnutel'nosti. Na tomto zaklade poziadala stazovatel’ka okresny
sud o doruCenie predmetného rozhodnutia notarstva andsledne podala proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim €. k. 13 CoD 2004/2002-74 z 18. septembra 2002 tak, Ze rozhodnutie notarstva

zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

V pokracujucom dedi¢skom konani bolo zistené, ze matka stazovatel’ky previedla
predmetné nehnutel'nosti darovacou zmluvou z 22. novembra 1999 na sestru st'azovatelky -
M. S. Nasledne M. S. odpredala predmetné nehnutel'nosti kiipnou zmluvou z 3. oktdbra
2001. Stazovatelka namieta podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutnu neplatnost’

pravnych tkonov stvisiacich s prevodmi predmetnych nehnutel'nosti.

Po preskiimani predmetu dedenia notar pripravil pre sud navrh uznesenia o dedicstve,
ktorym sa malo potvrdit dedenie podla zakonnych podielov k predmetnym
nehnutel'nostiam patriacim do vlastnictva porucitel’a ku ditu jeho smrti. Sudkyfia vratila vec

notarovi s usmernenim, ze dedi¢stvo mé prejednat bez domovej nehnutel'nosti, ktora je



podla sudkyne spornd. Nasledne okresny sud vydal napadnuté uznesenie €. k. D 1377/88-
109, Dnot 191/02 z 26. augusta 2004, ktorym dedi¢ské konanie zastavil s odovodnenim, ze

porucitel’ nezanechal majetok.

Podl'a pravneho nazoru stazovatel’ky jej bolo napadnutym uznesenim okresného
studu odnaté pravo dedit’ zdkonny podiel po otcovi, t. j. jeho majetok, ktory vlastnil ku diu
svojej smrti. Stazovatel'’ka dovodi, Ze v Case smrti jej otca bolo nesporné, Ze bol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, co potvrdzuje aj rozhodnutie notarstva sp. zn. D 1377/88
zo 6. oktobra 1988. Stazovatelka tiez poukazuje na skutocnost, ze zmluvy o prevode
majetku patriaceho do dedicstva po porucitelovi boli uzatvorené sice po smrti porucditela,

avSak pred pravoplatnym skon¢enim dedi¢ského konania.

Z uvedeného skutkového a pravneho stavu vyvodzuje stazovatel'’ka porusenie svojho
zékladného prava upraveného v €l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s porusenim zakladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid vo veci jej staznosti prijal nasledovné

rozhodnutie:

1. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. D 1377/88-109, Dnot
191/02 zo dna 26. 8. 2004, ktorym sud zastavil dedicské konanie bolo porusené zakladné
pravo J. K. podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s pravom na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. D 1377/88-109, Dnot 191/02
zo dna 26. 8. 2004 zrusuje a vracia vec Okresnému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

3. J. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 300.000, -Sk (tristotisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresnému sudu v Banskej Bystrici uklada zaplatit' staZzovatelovi trovy prdavneho

‘

zastupenia na ucet advokatky M. S. do 1 mesiaca od pravoplatnosti nalezu. “.



II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

StaZzovatel'ka sa domaha svojou staZznost'ou na ustavnom sude vyslovenia poruSenia
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy s €l. 46 ods. 1 ustavy, hoci podl'a nazoru
ustavného stidu mala vyuzit' u¢inny pravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva,
a to zalobu, ktorou by sa doméhala rozhodnutia, Ze vec patri do dedi¢stva. VyuZitie toho
prostriedku vSak stazovatelka nepreukazala, a preto ustavny sid odmietol jej staznost’

v stlade s § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2004



