SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 31/05-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2005 v senéte
zloZzenom z predseda Jana Mazaka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
o staznosti J. C., P., zastupeného advokatom JUDr. J. S., 7., ktorou namieta porusenie jeho
zdkladného prava upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

postupom Okresného stidu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 10/1999 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 10/1999 porusSen ¢

bolo.

2. Okresnému sudu Prievidza prik a zu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 10/1999 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.C.priznéava finanéné zadostuéinenie 40 000 Sk (slovom $tyridsat'tisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Prievidza p o vinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidzaje povinny J. C. uhradit trovy pravneho zastipenia
5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korin) na tcet jeho advokata JUDr. J. S.,

7., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 24. januara
2005 dorudena staznost’ J. C., P. (dalej len ,,staZovatel™), zastipeného advokatom JUDr. J.
S., Z., ktorou namieta porusenie jeho zakladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a4 a
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava upraveného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®)
postupom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 10/1999.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 22. januara 1999 dorucil okresnému sudu
zalobu o nahradu skody z doévodu chordb zpovolania. Podl'a vyjadrenia stazovatela
okresny sud od dorucenia zaloby, t. j. od 22. janudra 1999, do 14. aprila 2000 vo veci
nekonal. Dila 14. aprila 2000 ho okresny std vyzval, aby mu ozndmil, ¢i doSlo k zhode so
zalovanym alebo ¢i trvd na podanej zalobe. Posledné pojednévanie vo veci sa konalo

26. juna 2001 a od tohto dila okresny sud vo veci nekona.

Stazovatel’ sa dozaduje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. zdkladné [udské pravo stazovatela: J. C., trvale bytom P., plny invalidny
déchodca, na stidnu ochranu zakotvenii v Clanku 46 ods. 1 a 4 vistavy a v Clanku 6 ods. 1
dohovoru bolo porusené v sudnom konani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi pod

cislom 10 C 10/1999;



2. zdakladné ludské pravo stazovatela: J. C., trvale bytom P., plny invalidny
déchodca, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v Clanku 48 ods. 2
ustavy a v Clanku 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude v Prievidzi pod c¢islom 10 C 10/1999.

3. stazovatelovi: J. C., trvale bytom P., plny invalidny déchodca, priznava v zmysle
Clanku 127 ods. 3 ustavy a ust. § 50 zdkona primerané financné zadostucinenie vo vyske
jeden milion slovenskych korun ako ndahradu nemajetkovej ujmy, ktoru sumu je povinny
zaplatit Okresny sud v Prievidzi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

4. Okresny sud v Prievidzi v zmysle ust. § 36 ods. 2 zdakona sa zavdzuje zaplatit
stazovatelovi: J. C., trvale bytom P., plny invalidny déchodca, trovy siidneho konania pred
ustavnym sudom v celkovej sume 5 302,00 Sk na ucet splnomocneného advokata: JUDr. J.
S, 7. vedeny v peniaznom ustave VUB, a. s., Bratislava, &islo tictu:... do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti  rozhodnutia ustavného sudu. Sudne trovy pred ustavnym sudom su
vypocitané podla ust. vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (dalej len vyhlaska) takto:

a) podla ust. § 11 ods. 2 vyhlasky odmena za jeden ukon je jedna Sestina vypoctového
zakladu (2 501,00 Sk plus pausal v sume 150,00 Sk = 2 651,00 Sk),

b) podla ust. § 1 ods. 3 vyhlasky vypoctovym zakladom je priemernd mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchddzajuceho
kalenddarneho roka. Podla ozndmenia Statistického tiradu Slovenskej republiky bola
priemerna mzda zamestnanca hospodarstva za 1. polrok 2004 vo vyske 15 008,00 Sk,

¢) za dva ukony prdavnej pomoci (prevzatie pripadu vratane prvej porady so
stazovatelom a priprava zastupenia ako jeden ukon, napisanie staznosti ako druhy
ukon) trovy pravneho zastupenia predstavuje suma 5 302,00 Sk.

5. Okresnému sudu v Prievidzi v sudnom konani vedenom pod cislom 10 C 10/1999
vzmysle clanku 127 ods. 2 druhej vety ustavy sa prikazuje konat bez zbytocnych

‘

prietahov. .

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) predbeZne prerokoval st’aznost’ stazovatela, a pretoze v €asti namietajiicej porusenie
jeho prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nezistil dovody na jej
odmietnutie, prijal staznost’ v tejto Casti na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti staznost’

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval stazovatela a okresny sud,
aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie a okresny sud

tieZ na vyjadrenie k staznosti.

Stazovatel’ a okresny sud oznémili Gstavnému stdu, ze netrvaji na tom, aby sa vo

veci konalo Ustne pojednavanie.

Predsednicka okresného stidu sa vyjadrila k st’aznosti stazovatel’a nasledovne:

,,Skutkova a pravna zloZitost veci

Predmetnu vec charakterizuje skutkova zlozitost sporu vychadzajica z prdavnej
povahy veci a to naroku navrhovatela na nahradu Skody za stratu na zdarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti. V konani je potrebné posudit’ zdravotny stav navrhovatela, jeho
zdravotnu sposobilost a vplyv troch choréb z povolania, od ktorych navrhovatel odvija svoj
narok na nahradu skody na jeho celkovu pracovnu spésobilost. (...)

Navrhovatel’ od 15. 7. 1997 uplatiiuje narok na nahradu skody za stratu na zarobku
po skonceni PN.

Skutkovu zlozitost predmetnej veci vidim v narocnosti zistovat dovody skoncenia
pracovneho pomeru (md to dopad na zdklad ndroku navrhovatela), skumat dovody
nezamestnanosti po skonceni pracovného pomeru, dovody, pre ktoré poziadal o zmenu
starobného doéchodku na urazovy invalidny stavovsky doéchodok, v akom pracovnom
zaradeni za trvania pracovného pomeru u odporcu pracoval.

Pravnu zlozZitost' veci charakterizuje povaha tohto sporu a to ndrok na nahradu za
stratu na zarobku po skonceni PN.

Odporca od samého pociatku sporu spochybnuje zdaklad naroku, nevyjadruje sa
k vyske naroku, k ustdileniu rozhodného obdobia. Navrhovatel pritom uplatinuje naroky

takmer za 8 rocné obdobie. Z hladiska pravneho je dolezZité posudenie, ¢i pokles zarobku



navrhovatela, predovsetkym v dosledku jeho preradenia na lahSiu prdcu je v pricinnej
suvislosti s jeho chorobami z povolania, alebo v dosledku inych pricin.

. zdklad ndroku navrhovatela bude mozné ustalit' az po nariadenom znaleckom
dokazovani z odboru zdravotnictva, kde sa viacerymi odbornymi vysetreniami bude zistovat
zdravotny stav navrhovatela za viacrocné casové obdobie.

V pripade, Ze zdklad naroku na nahradu Skody na zdravi navrhovatela by bol dany,
vystupuju do popredia dalSie pravne zloZitosti a to ustalenie rozhodného obdobia pre
vypocet straty na zarobku, vypocet priemerného zarobku navrhovatela v rozhodnom
obdobi, redukcia zarobku pouzZivanda do 1. 4. 2002, valorizdcia priemerného zarobku
rozhodného pre vypocet nahrady straty na zarobku.

Osobitnu obtiaznost sposobuje aj vzhladom na zmenu pravnych predpisov
zohladnovanie prijmu poskodeného zamestnanca vo forme poberaného invalidného
urazového dochodku.

. Vo vseobecnosti mozno povedat, Ze spory o nahradu za stratu na zarobku po
skonceni PN a ich rieSenie nie je v sudnej praxi ustalené vzhladom na roznorodost situdcit,
ktoré nastavaju u poskodenych zamestnancov. Existujuca pravna uprava predovsetkym do
1. 1. 2004 sposobovala v sudnej praxi rozne vykladové problémy. Obtiaznost sposobuje aj
skutocnost, ze navrhovatel je poberatelom invalidného urazového dochodku a sucasne je
nezamestnany.

... Prehlad procesnych ukonov vo veci
21. 1. 1999 — podal navrhovatel navrh na zacatie konania,

4. 2. 1999 — zaslanie navrhu na vyjadrenie odporcovi;

16. 6. 1999 — vytyceny termin pojedndavania na 16. 7. 1999

16. 7. 1999 — odrocené pojedndvanie, lebo ucastnici poziadali o poskytnutie 30-dnovej

lehoty na mimosudnu dohodu;

5. 4. 2000 — vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatela, aby oznamil, ¢i doslo k mimosudnej
dohode;

14. 4. 2000 — urgovany pravny zastupca navrhovatela o podanie informdcie;

14. 6. 2000 — oznamenie zastupcu navrhovatela, Ze trva na navrhu,

14. 6. 2000 — vytyceny termin pojednavania na 15. 8. 2000;

15. 8. 2000 — oznamuje pravny zastupca navrhovatela, ze sa nezucastni pojedndvania,



pretoze prestal vykondvat advokatsku prax, sucasne poziadal o odrocenie
pojednavania;
15. 8. 2000 — pojednavanie odrocené za ucelom zvolenia si nového prdavneho zastupcu
navrhovatelom;
23. 11. 2000 — vytyceny termin pojedndvania na 26. 1. 2001,
26. 1. 2001 — uskutocnené pojednavanie, ktoré bolo odrocené za ucelom predlozenia
listinnych dokazov zo strany odporcu, o ktoré poZiadal zdstupca
navrhovatela;
11. 5. 2001 — vytyceny dalsi termin pojednavania na 26. 6. 2001
26. 6. 2001 — pojednavanie sa odrocuje na Ziadost pravneho zdstupcu navrhovatela, ktory
poziadal o jeho odrocenie a ulozenie lehoty 7 dni;
3. 1. 2002 — opatrenim predsedu sudu vec pridelena na vybavenie inej sudkyni, kedzZe
dovtedajsia vec vybavujuca sudkyna bola docasne pridelena na vykon funkcie
sudcu na KS v Trencine;
6. 5. 2002 — vyzva pravnemu zdstupcovi navrhovatela na Specifikdciu vysky naroku
navrhovatela a predloZenia potrebnych listinnych dokazov, taktiez vyzyvany
odporca na predlozenie prislusnych listinnych dokazov, dalej sud poZiadal
o zaslanie potrebnych sprav Socidlnu poistoviiu a urad prace;
11. 6. 2002 — pravny zdstupca navrhovatela opdtovne vyzyvany a urgovany, aby vycisli,
resp. Specifikoval narok navrhovatela na nahradu skody,
15. 7. 2002 — opakovane vyzyvany pravny zdstupca navrhovatela, aby vycislil vysku
nahrady za stratu na zarobku po PN navrhovatela, ktoru uplatiiuje od
15.7.1997;
25. 7. 2002 — oznamuje pravny zastupca navrhovatela, aby tuto povinnost sud ulozil
odporcovi — dokazné bremeno je pritom na strane navrhovatela;
1. 10. 2002 — opatrenim predsedu sudu vec po navrate zakonnej sudkyne z KS v Trencine
pridelena na vybavenie,
22. 9. 2003 — vec pridelena na vybavenie dalSej sudkyni, pretoze prva zakonna sudkyna
dnom 1. 9. 2003 presla trvalo na KS v Trencine;
7. 4. 2004 — bol vyzvany odporca na predlozenie mzdovych listov navrhovatela, na zdaklade

ktorych bol povinny pravny zdstupca navrhovatela vycislit vysku jeho naroku,



nasledne bol vyzvany pravny zastupca navrhovatela, aby konecne vycislil narok
navrhovatela;
27. 4. 2004 — oznamené prdavnemu zdstupcovi navrhovatela, Ze sa v sudnom spise
nachddzaju mzdové podklady na vycislenie naroku jeho klienta,
19. 5. 2004 — oznamuje pravny zastupca navrhovatela sudu, Ze podla jeho nazoru su
mzdové listy nie sposobilé na to, aby mohol vypocitat vysku naroku
navrhovatela;
3. 11. 2004 — sud od odporcu zabezpecuje dalsie mzdové listy podla poZiadavky pravneho
zastupcu navrhovatela;
18. 11. 2004 — dorucené sudu oznamenie od odporcu, Ze také listinné dokazy — mzdové listy,
ktoré Ziada pravny zastupca navrhovatela nie je mozné zabezpecit, pretoze
mzdové listy pracovnikov, ktoré oznacil navrhovatel nema k dispozicii, kedzZe
taki u neho nepracovali v obdobi, ktoré oznacil pravny zdstupca
navrhovatela;
19. 11. 2004 — vyzvany odporca, aby predlozil tie mzdové listy, ktoré ma k dispozicii;
8. 12. 2004 — dorucené sudu ozndmenie od odporcu, ze pozadované mzdové listy nemozu
predlozit;
Spravanie navrhovatela v sudnom konani

Na celkovej dizke konania mozno pripisat urcity podiel aj postupom navrhovatela od
podania navrhu na zacatie konania az doposial..

Navrhovatel doteraz nevycislil predmet konania, vysku Ziadanej nahrady skody, to
znamena, ze nepreukazal sposob vypoctu uplatneného naroku, spésob urcenia rozhodného
obdobia pre vypocet nahrady. Opakovane na Ziadost navrhovatela bolo odrocované
pojedndvanie z dovodu mimosudneho riesenia veci. Opakovane Ziadal, aby sud zabezpecil
pre neho listinné dokazy, ktoré bol povinny oznacit' a dolozit sudu on. Podstatnou
nalezZitostou navrhu na zacatie konania je presné vymedzenie predmetu konania, v tomto
konkrétnom pripade, vycislenia vysSky naroku. Pravny zdstupca navrhovatela tak doteraz
neurobil. Pritom neexistovala Ziadna prekazka, aby si podklady zabezpecil od odporcu.
Odporca je organizaciou, ktorda v obdobnych sporoch je Zalovanou, ma skusenosti s touto
problematikou aje ochotna poskytnut sucinnost poskodenym zamestnancom. Pravny

zastupca navrhovatela vsak ponechava vypocet vysky ndaroku jeho klienta, zabezpecenia



vSetkych listinnych dokazov na sud. Sud takuto povinnost nemd, pretoze vycislenie vysky
naroku v navrhu na zacatie konania je dolezité pre posudenie uspesnosti ucastnika v konani
a s tym spojeny vyrok o nahrade trov konania.
Postup okresného sudu a prietahy v konani

Postup sudu v predmetnej veci je ovplyvneny pravnou povahou uplatneného naroku
a necinnostou pravneho zastupcu navrhovatela, ktory tym brani vykonaniu dalSieho
dokazovania zameraného na urcenie, ¢i zaklad naroku je vobec dany, prip. ¢i vyska tohto
naroku zodpoveda prislusnym pravmnym predpisom. Pre uplnost’ povazujem za potrebné
uviest, ze z obciansko-pravnej agendy Okresného sudu v Prievidzi najmenej 30 %
predstavuje agenda pracovno-prdavna, z ktorej je prevazna cast zastupend konaniami
o narokoch na nahradu skody na zdravi.

Vzhladom na vyssie uvedené prietahy v predmetnom sporovom konani podla mojho

‘

nazoru nemozno hodnotit’ ako zbytocné. “.

Ustavny sud zistil zo spisu v zdsade rovnaké skutocnosti o procesnych tkonoch, ako

boli uvedené vo vyjadreni predsednic¢ky okresného sudu.
II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Stazovatel’ zaroven namietal porusenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy
mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom...*.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne



dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze $tatny organ vo veci kona“ (Il. US
26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
studu alebo inym zadkonom ustanovenym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného siudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskimanim doterajSieho konania pred okresnym sidom tUstavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Predmetom namietané¢ho konania je narok na nahradu za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti. Podl'a ndzoru tstavného sudu ide o vec, ktord tvori Standardnu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov, na €o vlastne poukazala aj predsednicka
okresného sudu. Sucasne vSak Ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade je vec pravne
zlozitd v suvislosti so zmenou pravnych predpisov upravujucich zohladiovanie prijmu

poskodeného zamestnanca vo forme poberania invalidného urazového dochodku.

Co sa tyka skutkovej zloZitosti veci, ti ustavny sud pri svojom rozhodovani
zohl'adnil v stvislosti s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania vySetrenim

zdravotného stavu st'azovatel’a za viacroéné ¢asové obdobie.

Sucastou hodnotenia podla prvého kritéria je aj povaha veci. Ustavny sid v tejto
suvislosti dospel k zaveru, ze povaha veci spociva v tom, ze ma ist’ o zabezpecenie urcitého
socidlneho statusu stazovatela v stvislosti so stratou na jeho zarobku spdésobenou
chorobami z povolania, a preto si vyZzaduje mimoriadne citlivy a pritom aktivny pristup pri

rozhodovani.



2. Spravanie staZzovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu podl'a ndzoru ustavného sudu
prispelo k celkovej diZke konania najmid z dévodu odrodovania pojednavani, ako aj
dopiiiania navrhu v Gasti vyé¢islenia vysky nahrady straty na zarobku. Ustavny sud vsak
konstatuje, Ze osemro¢na dizka konania nebola sposobena len spravanim stazovatela, resp.

jeho pravneho zastupcu a nemoze preto ist’ len na jeho vrub.

3. Napokon ustavny sud hodnotil aj postup okresného stidu. Konstatuje, ze okresny
sud nebol vo veci necinny, avSak jeho procesné tkony nesmerovali dostatocne efektivne
k rozhodovaniu vo veci samej. Okresny sud po 6smich rokoch nemé dostatok podkladov pre
rozhodnutie vo veci samej a ani eSte nebolo nariadené¢ znalecké dokazovanie za Ucelom
zistovania a zhodnotenia zdravotného stavu stazovatela za viacro¢né Casové obdobie.
Rovnako striedanie sa zakonnych sudkyn malo za nésledok urcité obdobie ne€innosti (napr.
okresny sud po odroceni pojednavania 16. jula 1999 na 30 dni za icelom moZného uzavretia
mimosudnej dohody az po deviatich mesiacoch vyzyval stazovatel’a, aby ozndmil, ¢i doslo
k mimosudnej dohode, rofna necinnost’ okresného sidu od 1. oktébra 2002 do

22. septembra 2003 v suvislosti so zmenou zakonnych sudkyi).

Vsetky tieto skuto¢nosti viedli ustavny sud k zaveru, ze v ozna¢enom konani doslo
k zbytoénym prietahom v konani, ktoré mali za nasledok poruSenie zakladného prava

stazovatel’a upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

III.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a ¢1. 127 ods. 3 Gistavy moZe ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli poruSené, rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.
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Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 10/1999 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

V nadvéznosti na to, Ze Gstavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
zaoberal sa aj ziadostou staZovatela o priznanie financného zadostuinenia podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 10 C 10/1999
konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci Gi€inna naprava, a preto

rozhodol aj o Ziadosti stazovatel’a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie jeden milion Sk
z dovodu dlhotrvajuceho stavu pravnej neistoty, a tym spdsobenej ujmy. Vzhladom na
okolnosti pripadu, podiel stazovatel'a na celkovej dizke konania, ako aj vzhladom na
doterajsiu dizku konania, v ktorom doslo k zbyto&nym prietahom v konani, Gistavny std
dospel k zaveru, ze v danom pripade suma 40 000 Sk zodpovedad primeranému financnému

zadost'u€ineniu stazovatel’a za ujmu, ktort utrpel.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada skody.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. S. v konani pred ustavnym stdom. Stazovatel' ich

vycislil sumou 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych kortin) spolu za dva tkony
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pravne] pomoci podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(vypocitanou ako jedna Sestina zo zakladu nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2004 vo vyske 15 008 Sk, t. j. 2-krat
2501 Sk a 3 - krat 150 Sk rezijny pausal, pretoZe iSlo o ikony urobené v roku 2005).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2005
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