SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 24/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| [ ||llEGEz: T
zastupené¢ho JUDr. Bohumilom Novékom, advokatom, Horné 27, Banskéa Bystrica, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/31/2021 z 28. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvyssSieho spravneho stidu o zamietnuti kasacnej st'aznosti oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tustavne] staznosti, napadnutého rozsudku arozsudku Krajského sudu Trencin (dalej aj
»krajsky sud“ alebo ,,spravny sud®) sp. zn. 11S5/59/2020 z 24. jina 2021 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) ziskaného zverejne dostupnych zdrojov (www.justice.gov.sk) vyplyva,
ze Danovy trad Trencin, pobocka Povazskd Bystrica (dalej aj ,,spravca dane®) prvostupiiovym
rozhodnutim ¢. 102580363/2019 z 12. novembra 2019 urcil podla § 68 ods. 5 a ods. 6 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,dafiovy poriadok) stazovatel'ovi rozdiel dane v sume 7 780,20
eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2015, pricom nepriznal nadmerny
odpocet vsume 6 552,04 eur avyrubil dan vsume 1228,16 eur. Na odvolanie stazovatela
Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany*) napadnuté prvostupnoveé
rozhodnutie potvrdilo druhostupnovym rozhodnutim ¢. 100513952/2020 z 24. februara 2020.

2.1. Stazovatel’ si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi november 2015 uplatnil odpocitanie dane
z pridanej hodnoty spolu v sume 7 780,20 eur zo Styroch dodavatel'skych faktur od spoloc¢nosti ]



I (dalej len ,,dodavatel) za dodavku zvaracieho materidlu. Po danovej kontrole
vykonanej na ucel zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane alebo jeho
Casti a po naslednom vyrubovacom konani spravca dane vec posudil s poukazom na § 49 ods. 1
a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o DPH®) tak, Ze stazovatel’ si uplatnil narok na odpocitanie dane v rozpore
so zakonom, ked nepreukazal, ze zdaniteI'né plnenia boli skuto¢ne realizované dodavatelom tak,
ako je deklarované na spornych faktarach.

3. Krajsky sud svojim rozsudkom spravnu zalobu podanu st'azovatelom podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) ako nedévodnu zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu
stazovatel’ podal kasaént staznost, ktori najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol
podla § 461 SSP ako nedévodnu. Sudy potvrdili pravny zaver danovych organov o nepreukdzani
splnenia hmotnopravnych podmienok odpocitania dane [§ 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona
o DPH], ked nie je preukdzané, Ze tovar, ktory bol na vystupe od stazovatela nespochybneny,
mu dodala osoba, ktora je platitelom dane, resp. pravny zaver o nepreukdzani redlneho dodania
tovaru deklarovaného na spornych faktarach dodavatel'om stazovatel’a.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' najprv vSeobecne namieta zasah do prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces tym, ako najvyssi spravny sud ustavne neakceptovatelnym sposobom formalisticky
redukoval rozsah sudneho prieskumu zdkonnosti zalovaného mimo jeho zakonnych hranic
arelevantné pravne normy dafového prava hmotného a procesného aplikoval spdsobom,
ktorym poprel ich zmysel aucel. KonkrétnejSie d’alej uvadza, Ze na svoje namietky uplatnené
v kasacnej staznosti tykajuce sa (i) polemiky o skutkovom stave [sporna otdzka (ne)dodania tovaru,
hoci spravne organy uznali, Ze nadobudnuty tovar dodany na vstupe bol v rovhakom mnoZstve
a vrovnakom druhu pouzity na vystupe na jeho vlastné zdanitelné plnenie], (i1) neaplikovania
zaviznej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie €i (ii1) nulitnosti rozhodnuti vydanych spravcom
dane (okruhy namietok obdobne vyjadren¢ aj v Gstavnej staznosti, pozn.) reagoval najvyssi spravny
sud iba povrchne, bez nélezitej argumentédcie, iba vSeobecnymi frazami st’azovatela ,,odbil*.
Napadnuty rozsudok je preto nepreskimatelny pre neexistenciu dovodov.

5. Stazovatel' zotrvava na svojom tvrdeni o redlnom dodani tovaru dodévatelom a o redlnosti
tovaru v rovnakej kvalite a v rovhakom mnozstve uvedenom na faktirach. Povazuje za nesporné,
ze mu bol tovar dodany a Ze ho pouzil na svoje zdanitené plnenie. Z obsahu ustavnej st'aznosti
mozno proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho stdu vyabstrahovat' nasledujicu
ustavnopravnu argumentaciu:

a) zjavna nelogickost, arbitrarnost’ a ucelovost’ dévodu neuznania prava na odpocitanie dane
[spocivajiiceho v nepreukdzani faktickej existencie plnenia (por. bod 44 napadnutého rozsudku,
pozn.)], ktory je vrozpore so zistenym skutkovym stavom, ak tovar (materidl na zvaranie)
bol na vystupe v plnom rozsahu uznany a ak tento material stazovatel' pouzil pre svoje dalSie
zdaniteI'né plnenia;

b) nereSpektovanie vykladu § 46 ods. 5 danového poriadku [v intencidch svojej vlastnej judikatiry
(1Sztk/15/2020)] vo vztahu k procesno-pravnemu pochybeniu sprdvcu dane, ktory vo faze



po presune dokazného bremena svojvolne (v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 tustavy) nedodrzal postup
podla § 46 ods. 5 danového poriadku, ak neoznamil stazovatel'ovi svoje pochybnosti a dévody
tykajtce sa skutkovych zisteni, ¢im mu znemoznil branit’ sa;

¢) vsuvislosti s konStatovanim poruSovatela o nadbyto¢nosti uvah suvisiacichs vedomostou
stazovatela o podvode, ktor¢ vSak podla néazoru sudov nespdsobuje nezakonnost
a nepreskimatel’'nost’ rozhodnuti danovych organov, stazovatel’ uvadza, ze ide o dva diametralne
odlisné¢ dovody na neuznania prava (8Sztk/9/2021), a zvyraziiuje povinnost spravcu dane presne
urc¢it’ dovod nepriznania prava na odpocitanie dane;

d) kym danové organy tvrdili, Ze neuzndvaju narok stazovatela kvoli vedomosti o daovom
podvode, sudy tento dovod arbitrarne a icelovo zmenili na zaver o neplneni hmotnopravnych
podmienok, proti ktorému sa st'azovatel nemal moznost’ branit’ v dafovej kontrole ani v danovom
konani;

e) ak poruSovatel’ pri zhodnoteni posudené¢ho skutkového stavu (bod 43 napadnutého rozsudku,
pozn.) konStatoval rozpory vo vypovediach, bolo povinnostou danovych organov riadne zistit’
skutkovych stav a pochybnosti odstranit’ uz v dafiovej kontrole;

f) porusovatel doslovne prebral konStatovania spravneho sudu tykajice sa pochybnosti
o ekonomickej aktivite dodavatel'a, ako aj tvrdenia, ze stazovatel’ nepredlozil doklady a informacie
o preprave (v tomto kontexte poukazuje na rozsudok Maks Pen EOOD);

g) odovodnenie neuznania prava na odpocitanie dane v kontexte pochybeni na strane dodavatel'a
je vrozpore so smernicou Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
z 28. novembra 20006;

h) nepravne pravne positdene ndmietky o nulite rozhodnuti vydanych orgdnom oznaenym
ako Danovy trad Trencin, pobocka Povazska Bystrica.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvysSiecho sprdvneho sudu o zamietnuti kasacnej staznosti,
namietajuc absenciu jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na pravne a skutkovo relevantné otazky
explicitne namietané v kasa¢nej st'aznosti, ako aj nestilad pravnych zaverov so zistenym skutkovym
stavom. Podstatnd Gstavnopravna argumentacia tak predstavuje namietku zjavnej neodévodnenosti
a arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

7.V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze procesné postupy v dailovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikacia podistavného prava st primarne zverené
spravcovi dane. Ustavny sad v tejto suvislosti zvyraziiuje svoje ustavné postavenie nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) mimo systému vSeobecného sudnictva.
Preto sa v tomto konkrétnom pripade nebude sustredit na prieskum zékonnosti samotného
preukazovania a vyhodnotenia realnosti dodania zdanitelného plnenia dodavatelom a ztoho
plynicich pravnych zaverov, ¢o predovietkym predstavuje ulohu spravneho stdnictva. Ulohou
ustavného sudu preto bolo vramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit,
¢1 sa najvyssi spravny sud nalezite vysporiadal s podstatnymi namietkami st'azovatel’a a ¢i konanie
pred nim nebolo poznacené takou kvalifika¢nou vadou, ktord by opodstatiiovala kasaény zasah
ustavného stdu. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval



ako sud kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu
a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

8. Podstatou a uc¢elom danového konania bolo hodnoverné preukdzanie zdaniteI'nych obchodov.
Stazovatel' deklaroval a preukazoval prijatie dodavky tovaru od dodavatela predlozenim faktar,
dodacich listov a dokladov o tihrade faktur. Danové organy, najmé na podklade vypovede byvalého
konatel'a dodavatela (por. bod 39 rozsudku krajského sudu, bod 41 napadnutého rozsudku),
spochybnili redlnost’ dodania tovaru deklarovanym dodavatelom. Stazovatel vSak tvrdi,
ze nadobudnuty tovar redlne existuje a vyuzil ho d’alej pre svoje zdanitel'né plnenie. Preto nestihlasi
s pravnym posudenim o nesplneni podmienok na odpocet dane, ak je readlne dodanie tovaru
preukazané.

9. V pripade veci stazovatela tykajicej sa preukazovania materidlnych podmienok odpo¢tu DPH,
kde popri sebe stali stazovatel’ ako danovy subjekt a organy finan¢nej spravy mozno vyabstrahovat’
namietky tykajice sa (i) procesnopravneho charakteru v stvislosti s rozloZzenim a presunom
dokazného bremena v procesoch pri sprave dani, (ii) skutkovych zisteni v spornej otazke realneho
dodania zdaniteI'ného plnenia, ako aj (iii) samotného pravneho posudenia splnenia hmotnopravnych
podmienok na odpocet dane.

10. V suvislosti s nastolenymi otdzkami je potrebné poukazat' na aktudlnu judikaturu ustavného
sudu avnej obsiahnuté vSeobecné vychodiskd pre vSeobecné sudy pri rozhodovani veci,
kde proti sebe stoja dailové subjekty a organy financnej spravy tykajuce sa dane z pridanej hodnoty
(IV. US 86/2022, 1. US 259/2022, 1. US 247/2023). Ustavny sud v kontexte vyvoja judikatary
Stdneho dvora Eurdpskej Unie uzndva, ze dokazny Standard a rozlozenie dokazného bremena
pre oblast’ dane z pridanej hodnoty nie je priamociare v tom zmysle, Ze by zataZovali vylu¢ne
daniovy subjekt, ba naopak, rozsiahle povinnosti kladi ina finanéni spravu. Je vSak potrebné
zdoraznit’, Ze odpocitanie dane je pravom platitel'a dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnost'ou
preukdzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Datovy subjekt musi preukazat’, Ze faktiry
¢1 iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane presne, odrazaju skutocne realizované
plnenia. Odpocitanie dane nenastdva ex lege. SucCasne plati, ze danovy subjekt nie je mozné
pripravit o pravo na odpocitat’ dan len v dosledku skutoCnosti leziacich mimo jeho sféry,
ako je nekontaktnost’ jeho dodavatelov ¢i odberatel'ov, nesplnenie si rdznych povinnosti na ich
strane ¢i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia
Vikingo Févallalkozo). Z obdobnych tvah tykajlcich sa prava na odpocitanie dane a moznosti
jeho obmedzenia argumentacne podporenych judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej tnie vychadzal
aj najvyssi spravny sud.

11. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejméa podstata, na ktorej zalozil najvys§i spravny sud
rozhodnutie o zamietnuti kasaCnej staznosti, atou je akceptovanie pravneho zaveru organov
danovej spravy nepreukazani redlneho dodania tovaru deklarovaného na spornych fakturach
dodavatel'om (por. body 40 az 44 napadnutého rozsudku). Vyabstrahovaniu tohto relevantného
pravneho zaveru premietnutého vo vyroku napadnutého rozsudku predchadzala vyrazna a kriticka
redukcia identifikovanych nedokonalosti v postupe ¢i rozhodnuti spravnych organov (vratane
krajského sudu), ktoré vSak podla najvysSieho spravneho sudu v sebe neniesli potencial
nezakonnosti, resp. nepreskimatelnosti ich rozhodnuti a zdsadny vplyv na pravne postdenie
sudenej veci. Ustavny sud preto povazuje metodologicky postup sudu spoéivajici v postupnom



,»VyCisteni* od nepodstatnych veci pre siidenu vec krystalizujiuci samotné jadro pravneho problému
za adekvatny a logicky. Z ustavnopravneho hladiska nemozno mat’ Ziadne vyhrady k vyhodnoteniu
kasa¢nych némietok tykajucich sa (i) neprihliadnutia na nezdkonny ddékaz z vysluchu konatel’a
dodavatel’a v pozicii svedka p. Richtera (body 33 az 35 napadnutého rozsudku), ¢i (ii) vyslovného
nepoukazania spravcu dane na § 46 ods. 5 danového poriadku pri vykonavani jeho ukonov (bod 36
napadnutého rozsudku), a napokon (iii) k nejednozna¢nému urceniu zakonného dévodu nepriznania
prava na odpocCitanie dane, ak sud (v zasadnej zhode s krajskym sidom) zrozumitel'ne
a jednoznacne konstatoval zavery a tivahy o casti na daniovom podvode za nadbyto¢né a zbytocne
zatazujuce konanie (bod 38 napadnutého rozsudku). Z uvedenej Casti odovodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze najvysSi spravny sud sa kasacnou argumentaciou stazovatela zaoberal
(v nieCom mu dal za pravdu) a poskytol mu primerané odpovede na tito argumentéciu, ktoré podl'a
nazoru ustavného sudu nevybocuju z moznych tstavne akceptovatelnych ramcov.

12. V naznacenych stvislostiach je potrebné vratit’ sa k zdkladu pravnej veci, a to k podstatnému
pravnemu zaveru najvyssieho spravneho sudu o nepreukdzani splnenia hmotnopravnych podmienok
na odpoéitanie dane medzi dodavatelom stazovatela a stazovatefom. Ustavny sid konstatuje,
ze sporna okolnost’ spocivajlica v nepreukdzani redlneho dodania preverovaného tovaru
na faktirach ma skutkovy zéklad. Aj napriek skuto¢nosti, Ze Gstavny sud ma v referen¢nej norme
obmedzeny priestor, aby v tomto type veci vstupoval do skutkovej polemiky (IV. US 86/2022),
je mozné uviest, ze kvalifikované spochybnenie skutkového deja spravcom dane tykajuceho
sa priamo zdaniteI'ného plnenia, a to v priamom auzkom kontakte medzi dodavatelom
a stazovatelom (nie mimo ich vzajomného pravneho vztahu), ma v okolnostiach tejto veci
relevantny charakter s racionalnym zakladom (najmi na zéklade rozpornej a znacne protichodnej
vypovedi byvalého konatel'a dodéavatela p. Paprcku). Relevantné dokazy produkované danovym
organom vyustujuce do zmysluplného a redlneho spochybnenia skutkovej verzie redlneho dodania
tovaru, ktoré nebolo v priebehu konania stazovatelom UCinne odstranené [hoci nepochybne
po kvalifikovanom spochybneni dodavky tovaru dostal priestor na predlozenie d’al§ich dokazov
(bod 29 a30 rozsudku krajského stdu), pozmn.], st podla ndzoru tustavného stdu spdsobilé
na formulovanie skutkového zaveru o nepreukdzani faktickej existencie plnenia. Preto pravne
posudenie o nesplneni hmotnopravnych podmienok odpocitanie dane nesignalizuje arbitrarnost’
a porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sad dodava, Ze v danom
pripade neslo len o domnienky ¢i vSeobecné a ni¢im nepodlozené konstatovania, ale o vysledok
podrobného dokazovania (miestne zistovanie, opakované vysluchy svedka — byvalého konatela
dodavatela, vypis z Gctu, ktorého majitelom bol dodavatel).

13. Pokial' ide o namietku stazovatela tykajlicu sa arbitrarnosti dovodu neuznania prava
na odpocitanie dane z dovodu rozporu so zistenym skutkovym stavom s osobitnym zdoraznenim
existencie tovaru na vystupe, tdto nie je opodstatnena. Je potrebné zdoraznit, ze skutkovy stav
v kontexte zaveru, ¢i skutocne doslo alebo nedoslo k dodaniu tovaru zo strane dodavatel'a, nebol
zisteny, hoci podla ndzoru ustavného sudu spradvca dane vyuzil dostupné zdkonné moznosti
a vyvinul dostato¢ntl snahu na to, aby sa priblizil k nalezitému zisteniu skutkového stavu. Inymi
slovami, nebolo, resp. uz ani nie je mozné objektivne poznat absolutnu pravdu, ¢i k fyzickej
preprave tovaru naozaj doslo alebo nie. Aj napriek uvedenému, prave v désledku informa¢ného
deficitu v suvislosti s okolnostami spojenymi s priecbehom dodania tovaru (por. napr. bod 41 a 43
napadnutého rozsudku) v spojeni s celkovou dokaznou situaciou napokon doslo k formulovaniu



skutkového zaveru o nepreukazani redlneho dodania tovaru deklarovaného na spornych fakttrach.
Ustavny sud za danych okolnosti povaZuje za ustavne udrzatelny stav v sulade s ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ak najvyssi spravny sud po autentickom preskimani administrativneho spisu a skutkového
stavu dosiahne dostato¢ni mieru praktickej istoty vtom, ze preukazatelnd dokaznd situacia
a spolahlivy obraz skutkovych okolnosti danej veci neumoziiuju vyslovit zaver o splneni
hmotnopravnych podmienok prava stazovatel'a na odpocitanie dane, ktora vSak nevyhnutne musi
podporit’ relevantnou a preskimatelnou argumentaciou v odovodneni rozhodnutia. V nadvaznosti
na uvedené konstatuje, Ze najvyssi spravny sud tato poziadavku v bodoch 40 az 44 napadnutého
rozsudku naplnil.

14. Najvyssi spravny sud poskytol dostatocné odpovede na podstatné namietky nastolené
v kasacnej staznosti tykajice sa zistené¢ho skutkového stavu a pravneho postdenia veci (body 40
az 44 napadnutého rozsudku). NavySe, neopomenul ani vyc¢nievajuci argument staZzovatel'a
o nespochybnenej existencii tovaru na vystupe, s ktorym sa v kontexte dokazne podloZenych
skutkovych zisteni vysporiadal sposobom, voc¢i ktorému Ustavny sid nemd vyhrady (bod 43
posledna veta napadnutého rozsudku). Pokial' ide o argumenticiu o ucelovom postupe sudov
pri zmene dévodu neuznania naroku st'azovatel’a [bod 5 pism. d) tohto uznesenia], tak tato namietka
nie je pravdiva. Najvyssi spravny sud (bod 38) a predtym aj krajsky sud (body 80 az 82), akcentujic
princip subsidiarity skimania podmienky ucasti danového subjektu na dainovom podvode vo vzt'ahu
k nevyhnutnosti splnenia hmotnoprdvnych podmienok na priznanie naroku na odpocet dane,
konstatovali nadbyto¢nost’ aktivity danovych orgénov pri skiimani ucasti stazovatel'a na daiovom
podvode. Uvedené logicky vylucuje akukol'vek tucelovi zmenu doévodu neuznania naroku
na odpocet dane. K namietanému postupu spravcu dane v rozpore s § 46 ods. 5 daflového poriadku
[bod 5 pism. b) tohto uznesenia] Ustavny sid uvadza, Ze k tomu sa zrozumitelnym spdsobom
vyjadrili krajsky sud (bod 75) a najvyssi spravny sud (bod 36), voci ktorému nema ustavny sud
ziadne vyhrady.

15. K namietanému pravnemu posudeniu nulity rozhodnuti vydanych pobockou spravcu dane
ustavny sud zistil, Ze touto namietkou nezakonnosti sa zaoberal krajsky siad v bode 74 svojho
rozsudku. Zmienka o tomto pradvnom posudeni sa v napadnutom rozsudku najvyssieho spravneho
sudu nachadza len v jeho narativnej ¢asti (bod 10). Hoci tstavnému stidu z predloZenych podkladov
k ustavnej staznosti nie je zrejmé, ¢i bola tato namietka uplatnena v kasacnej st’aznosti, je potrebné
aj nad rdmec uviest, najmé s ohl'adom na zjavnll nedévodnost’ tejto namietky, ze pravne postudenie
nedostatku pravnej subjektivity pobocky sprdvcu dane zo strany krajského sudu nesignalizuje
Ziadne relevantné znaky arbitrarnosti.

16. Ustavny sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak organy verejnej spravy a nasledne spravne stdy
pri rozhodovani dodrzali podmienky stanovené zdkonom a uviedli, z ktorych dokazov vyvodili
svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadili, nie je az na vynimky
tzv. extrémneho rozporu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi z nich vyvodenymi
v pravomoci ustavného sudu predmetné hodnotenie posudzovat’ ¢i dokonca vykonat’ iné hodnotenie
dokazov. KonStatuje, Ze uz citované pravne zavery najvysSieho spravneho sudu (vo vézbe
na argumentéciu krajského siidu) takyto extrémny rozpor nepredstavuji.

17. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu (nadvdzujici na rozsudok krajského sudu) v kontexte uplatnenej staznostnej argumentécie



nevykazuje z Gstavného hladiska také relevantné nedostatky, ktoré by po prijati ustavnej st'aznosti
na dalSie konanie mohli readlne viest’ k vysloveniu porusenia zakladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Prave naopak, ustavny sid povazuje napadnuty
rozsudok za logicky a zrozumitelne oddvodneny, preto ustavnu staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uustavnom sude®).

18. Pokial' ide o namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je nutné zdoéraznit’, Zze pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych stdov
a spravnych organov v danovom konani, v ktorom doslo k vyrubeniu rozdielu dane. Je potrebné
odkazat' na judikatiru Eur6pskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktord vylucuje
aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové veci, pretoze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci
(Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006; Ferrazzini proti
Taliansku, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001). Nejde teda o rozhodovanie
v obcianskych veciach ani o rozhodovanie o trestnom obvineni, ¢o je predpokladom aplikécie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vynimku ESLP nachadza v danovych veciach pri ukladani dafovych sankeii,
ktoré maju preventivno-represivny charakter, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat
vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru (Engel a spol. proti Holandsku, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a ¢. 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976). Preto Gstavna staznost’
vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dévodna a bolo potrebné ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu z dévodu neaplikovatel'nosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na konanie a rozhodovanie o st'azovatel'ovej kasacnej staznosti.

19. Ked’Zze ustavna staZnost' bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



