SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1I. US 16/2017-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. janudra 2017
predbezne prerokoval staznost |GGG
B ostopeného advokitom JUDr. Ivanom Padejom, Advokatska kancelaria,
Krizna 336/2, Povazskda Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na stdnu ochranu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri
nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace
¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach z 29. jina 1967 a nariadenim
(ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socidlneho  zabezpeCenia  rozsudkom  Krajského  sudu v Trencine
C. k. 12 Sd 185/2014-87 z26. marca 2015, rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 10 So 76/2015-133 z22. jina 2016 a ozndmenim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti a osobného tradu odboru

socidlneho zabezpecenia ¢. SPOU-OSZ-32 451-022/2016-VE z 5. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
18. novembra 2016 dorucena staznost’ ||| GGG
B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zidkladného prava
na sadnu ochranu a infi pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 39 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12
ustavy, ¢l.38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru Medzinarodne;j
organizacie prace ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach z 29. juna
1967 (dalej len ,dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach®)
a nariadenim (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,,nariadenie o koordinécii
systétmov socidlneho zabezpecfenia®) rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len
Hkrajsky suad®) €. k. 12 Sd 185/2014-87 z 26. marca 2015, rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 10 So 76/2015-133 z 22. juna 2016
a oznamenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie personalnych a socialnych
¢innosti a osobného tradu odboru socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,ministerstvo vnutra“)
¢. SPOU-0OSZ-32 451-022/2016-VE z 5. oktobra 2016, ktorou ziada vydat’ tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd rozsudkom Krajského
sudu v Trencine ¢. 128d/185/2014-87 zo dna 26.03.2015, Rozsudkom NS SR
¢. 1080/76/2015 zo dna 22. juna 2016 porusené bolo.

2. Ozndmenie MV SR SPOU-OSZ-32 451-022/2016/VE nebolo v silade s Ustavou
SR ¢l. 2 ods. 2, 12, 39, a v rozpore s Dohovorom ¢. 128, ¢l. 33 ods. 2, Nariadenim (ES)
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004.



3. Ustavny sud vracia vec na dalsie konanie NS SR aby tento vo vztahu k prislusnym
Statnym organom SR uplatnil Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 8§83/2004
z 29. aprila 2004, Dohovor ¢. 128, ¢1. 33 ods. 2, Ustavu SR v zmysle ktorych je odporkyiia
v ziadosti o davku v starobe povinnd rozhodnut o zapocitani dob I kategorie funkcii
a civilnych zamestnani. Po zisteni tzv. teoretickej sumy starobneho dochodku rozhodnut
tak o vyske davky v starobe v zmysle ¢l. 33 ods. 2, Dohovoru ¢. 128 o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach a suvisiacich pravnych noriem.

¢

5. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania. *

2. Ako vyplynulo zo staznosti stazovatela a k nej pripojenych priloh, stazovatel
sa ako navrhovatel' proti Socidlnej poistovni ako odporkyni (dalej len ,,odporkyna®)
domahal na krajskom stde v konani sp. zn. 12 Sd 185/2014 opravnym prostriedkom
preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 431 113 7190 0 z 19. jina 2014 (d’alej aj
,rozhodnutie odporkyne®), ktora tymto rozhodnutim podla § 142 ods. 4 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom zabezpeceni®) a § 259 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o socidlnom poisteni*) zamietla
jeho ziadost’” z 18. septembra 2013, ktorou si od 13. novembra 1998 uplatnil narok na
starobny dochodok. Odporkyna mala za preukazané, Ze stazovatelovi bol priznany
prispevok za sluzbu podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom
pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(jeho poberatel'om bol stazovatel’ od 1. januara 1998), ktory bol podl'a zakona ¢. 328/2002
Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 328/2002 Z. z.*
prekvalifikovany na vysluhovy dochodok, ako aj to, zZe sluZzobny pomer staZovatela
po vykonani vojenskej zakladnej sluzby (od 1. augusta 1962 do 29. septembra 1964) trval
od 15. novembra 1964 do 31. decembra 1997 (zaradené do I. kategérie funkcii). Narok
na starobny dochodok stazovatelovi vznikol podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona
o socialnom zabezpecCeni 13.novembra 1998, t. j. predo diom nadobudnutia ucinnosti
zakona ¢. 328/2002 Z. z. Na zaklade tejto situdcie odporkyna dospela k zéveru, ze nie

je prislusnd na rozhodnutie o starobnom dochodku stazovatela, pretoZze v konaniach



o ndrokoch na davky a ich vyplatu z dochodkového zabezpecenia, ktoré¢ vznikli pred
1. janudrom 2004 a o ktorych do tohto dila nebolo rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov
ucinnych pred 1. janudrom 2004 (§ 259 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni) a podl'a § 142
ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpecCeni o davke dochodkového zabezpelenia,
na ktort vznikol ndrok podla zikona o socidlnom zabezpeceni, rozhoduje ministerstvo
vnutra. Narok stazovatelovi nevznikol podla zdkona o socidlnom poisteni
ani s prihliadnutim na ustanovenie § 261 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, pretoze
stazovatel nesplnil podmienku nepretrzit¢tho trvania zamestnania od vzniku naroku
na starobny dochodok do 31. decembra 2003. Ked’ze st'azovatel’ splnil podmienky néaroku
na starobny dochodok pred nadobudnutim Gc¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. (pred 1. julom
2002), s poukazom na pravny nazor najvysSiecho sudu vysloveny v rozsudku sp. zn.
9 So 103/2011 z 26. septembra 2012 prislusnost’ rozhodnat’ o naroku stazovatela je dana
ministerstvu vnutra. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12 Sd 185/2014-87 z 26. marca 2015
napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel

odvolanie.

3. Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 10 So 76/2015-133 z 22. jana 2016 rozsudok
krajského sudu €. k. 12 Sd 185/2014-87 z 26. marca 2015 zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporkyne ¢. 431 113 7190 0 z 19. jina 2014 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Konstatoval, Ze z dovodu nedostatku pravomoci odporkyne rozhodnit' o Ziadosti
stazovatela je odporkyna povinné postupit’ ziadost’ stazovatel'a na rozhodnutie prislusnému
organu, ktorym je ministerstvo vnuatra. Tento pravny zdver odovodnil najvyssi sud takto:

,,Odporkyna ako aj sud prvého stupnia dovodne povazovali za pravne vyznamnu
skutocnost pri posudzovani naroku navrhovatela na starobny dochodok, Ze navrhovatelovi
bol priznany vysluhovy dochodok podla zdkona o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a zZe narok na starobny dochodok mu vznikol podla pravnych predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2003 a preto v zmysle § 259 ods. I zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je dana
prislusnost Socidlnej poistovne rozhodnut o jeho Ziadosti o priznanie starobného dochodku
k 13. 11. 1998. (...) Z uvedeného je zrejmé, Ze narok navrhovatela na starobny dochodok
vznikol v case, kedy sa na vzniknuté naroky vztahovala V. cast zdakona socidalnom

zabezpeceni. Ziadny pravny predpis nestanovil zanik ndroku na davky déchodkového



zabezpecenia podla V. casti zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktoré
neboli doteraz uplatnené. Pravo na davky dochodkového zabezpecenia, na ktoré uz raz
vznikol narok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa podla § 1 a § 2
zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov nezanikd uplynutim casu.

Podla ust. 142 ods. 4 pism. b) zdkona o socidalnom zabezpeceni o davkach
dochodkového zabezpecenia prislusnika Policajného zboru rozhoduje odbor socidlneho
zabezpecenia MV SR. V skutkovo obdobnej veci najvyssi sud uz rozhodoval, napr.
rozsudkom sp. zn. 950/103/2011a 1080/95/2014. Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud
stotoznil so zdaverom krajského sudu, ze odporkyna nema kompetenciu rozhodnut o Ziadosti
navrhovatela o starobny dochodok a Ze spravne tato kompetencia na rozhodnutie patri
prislusnému organu v sulade s § 142 ods. 4 pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpeceni odbor
socialneho zabezpecenia MV SR.

Vzhladom na to, Ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. neupravuje postup odporkyne v pripade,
ak nedisponuje pravomocou na rozhodnutie, v takom pripade musi odporkyna postupovat
podla vseobecného predpisu o spravnom konani (§ 20 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok) a pretoze v predmetnej veci tak nepostupovala, z tohto dovodu odvolaci sud
povazoval jej rozhodnutie za nesuladné so zakonom a preto podla § 250ja ods. 3 veta prva
vspojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ O. s. p. rozsudok krajského sudu zmenil
a rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie. V dalSom konani je
odporkyna viazand pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 5 O. s. p.). Z dovodu
nedostatku pravomoci o Ziadosti rozhodnut postupi zZiadost navrhovatela v sulade s § 20
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani na rozhodnutie prislusnému organu, t. j. odboru
socialneho zabezpecenia MV SR (§ 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb.) “

Rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 10 So 76/2015-133 z 22. juna 2016 nadobudol
pravoplatnost’ 28. jala 2016.

4. Odporkyna postapila ziadost' stazovatela pripisom ¢. 431 113 7190 0

z 12. septembra 2016 ministerstvu vnutra.

5. Ministerstvo vnutra dorucilo stazovatelovi oznamenie ¢. SPOU-OSZ-32 451-

022/2016-VE z 5. oktobra 2016, v ktorom konStatovalo, ze staZovatel'ovi patri iba



vysluhovy dochodok (moéZe mu byt priznand a vyplacand iba jedna davka a nevyuzil
moznost’ vol'by medzi starobnym dochodkom a vysluhovym déchodkom) a vyslovilo nazor,
ze pre stazovatela je vyhodnejSie poberanie prispevku, ktory je od 1. jula 2002 vysluhovym
déchodkom, ako pripadné priznanie a poberanie starobného ddéchodku. V ozndmeni
¢. SPOU-OSZ-32 451-022/2016-VE z 5. oktobra 2016 ministerstvo vnutra okrem iného
poukazalo na to, Ze ,, nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. je komplexne rieSend
problematika socidlneho zabezpecenia obcanov, ktori vykonavali a vykonavaju Statnu
sluzbu v Policajnom zbore*, pricom ,,z ustanovenia § 121 ods. 2 zdkona ¢. 410/1991 Zb.
ucinného v case splnenia podmienky dovrsenia fyzického veku pre ndrok na starobny
dochodok vyplhva, Ze pri subehu ndaroku na prispevok s narokom na starobny déchodok(...)
podla predpisov o socialnom zabezpeceni patri opravnenému podla jeho volby bud
prispevok alebo dochodok. Pre vypocet vysky starobného dochodku sa zohladnovala nielen
doba trvania sluzobného pomeru a vykonu zdkladnej vojenskej sluzby, ale aj doba
tzv. civilného zamestnania.. Ministerstvo vnutra dalej konStatovalo, Zze vzhladom
na skutocnost’, ze stazovatel' v Case splnenia podmienky naroku na starobny dochodok
o tento nepoziadal, pricom ,, pri subehu naroku na prispevok a na starobny dochodok patri
opravnenému podla jeho volby bud prispevok alebo starobny dochodok, ako
aj s poukazanim na moznu maximdlnu vymeru starobného dochodku, ktora bola ku dinu
13. 11. 1998 stanovend vo vyske 6.718.- Sk mesacne “, patri stazovatel'ovi nad’alej prispevok
za sluzbu, ktory sa k 1. jalu 2002 stal vysluhovym dochodkom podla § 124 ods. 3 pism. d)
zakona €. 328/2002 Z. z., pretoze ,,ak policajt, ktorého sluzobny pomer skoncil a po jeho
skoncéeni mu bol priznany prispevok za sluzbu a ndsledne splnil podmienky naroku
na starobny dochodok mal moznost volby, tzn. mohla mu byt priznana a vyplacand iba
Jjedna davka, a to bud’ starobny dochodok alebo prispevok (nemohol a ani nemoze poberat
obidve davky)“. V zavere oznamenia ministerstvo vnutra uviedlo, ze ,, posudilo i moznost
zvySenia dochodku podla § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktory nadobudol ucinnost
od01. 01. 2004.(...)“, avSsak s ohl'adom na to, Ze zo ziadosti o dochodok postipene;j
odporkynou vyplyva, Ze stazovatel po 31. decembri 2001 uz nepracoval, to ,,znamena,
Ze nebol ani dochodkovo poisteny na ucel moznéeho zvysenia poberanej davky podla § 67

v

ods. 4 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.“, neméze byt stazovatelovi vysluhovy dochodok



ani zvySeny. Ozndmenie ministerstva vnutra ¢. SPOU-OSZ-32 451-022/2016-VE
z 5. oktobra 2016 bolo stazovatel’'ovi doruc¢ené 11.oktobra 2016.

6. Stazovatel listom zo 17. oktobra 2016 adresovanym ministerstvu vnutra vyjadril
svoj nesuhlas s obsahom oznamenia ¢. SPOU-OSZ-32 451-022/2016-VE z 5. oktobra 2016.
Poukazal okrem iného na to, ze ak ministerstvo vnutra v tomto oznameni uvadza, ze ,,pre
vypocet vysky starobného doéchodku sa zohladnovala nielen doba trvania sluzobného
pomeru a vykonu zakladnej vojenskej sluzby, ale aj doba tzv. civilného zamestnania “, tento
nazor je neoddvodneny, pretoze pokial stazovatelovi bol priznany prispevok za sluzbu,
tento sa nevymeriava so zohladnenim zapoctu civilného povolania ani zvyhodnenia
I. kategorie funkcii (§ 59 ods. 1 zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 410/1991 Zb.
o sluzobnom pomere prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov). StaZovatel poZiadal zaroven ministerstvo vnatra o vydanie
rozhodnutia o jeho Ziadosti, ktora bola ministerstvu vnutra postipena v zmysle rozsudku

najvyssieho sudu €. k. 10 So 76/2015-133 z 22. jina 2016.

7. Stazovatel' staznost’ doruenu ustavnému stdu na porusenie zakladného prava
na stdnu ochranu a in pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 Gstavy, zakladného
prava na primeran¢ hmotné zabezpefenie v starobe a pri nespoOsobilosti na pracu
podrla ¢l. 39 tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a €l. 12 tustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 33 ods. 2 dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach rozsudkom krajského sudu €. k.
12 Sd 185/2014-87 z 26. marca 2015, rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 10 So 76/2015-133
z 22. juna 2016 a oznamenim ministerstva vnatra ¢. SPOU-OSZ-32 451-022/2016-VE
z 5. oktobra 2016 odovodnil tym, Ze Statne organy neprerokovali jeho zalezitost’ nezavisle
a nestranne, ich rozhodovacia ¢innost’ je nepresvedCiva, vytvara pre pravny Stat neziaduci
stav pravnej neistoty. Poukdzal na to, ze do poistného systému prispieval 43 rokov
a v celom priebehu konania Ziadal iba primerané hmotné zabezpecenie v starobe v podobe
zohl'adnenia naroku na davku z I. zvyhodnenej kategorie funkcii a za odvody odvadzané
pocas civilnych zamestnani v III. kategorii funkcii, pretoze tieto neboli zohladnené

pri prispevku za sluzbu (vysluhovom dochodku). Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel



povazuje ozndmenie ministerstva vnutra ¢. SPOU-OSZ-32 451-022/2016-VE z 5. oktobra
2016 za ,, konecné opatrenie organu verejnej spravy“ v jeho veci, ktorym bolo ,, konanie
vo veci priznania dochodkovej davky ukoncené . Stazovatel poukazal i na to, Ze skorSie
zamietavé rozhodnutie odporkyne €. 431 113 7190 0 z 5. novembra 2013 bolo zruSené
rozsudkom krajského stdu €. k. 15 Sd 315/2013-50 z 3. marca 2014 a vec bola odporkyni
vratena na d’alSie konanie, pricom krajsky sud konStatoval, Ze , podstatou problému
v posudzovanej veci, je okolnost, Ze je nutné a potrebné skumat podmienky splnenia
poistenia navrhovatela nie len v osobitnom, ale aj vseobecnom systéme sposobom, aby
sa nevytvarala diskrimindcia poistencov osobitného systéemu. Za tym ucelom je nutné
vypocitat teoreticku vysku déchodku navrhovatela, ktora by patrila vtedy, ak by vsetky doby
poistenia ziskal vo vSeobecnom systéme. (...) Odporkyna ma teda povinnost vykonat' vypocet
dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poistnom systéeme a dochodok
navrhovatelovi priznat vo vySke zodpovedajucej rozsahu poistenia vo vseobecnom
systeme. . Krajsky sud pri rozhodovani o opravnom prostriedku stazovatela
proti rozhodnutiu  odporkyne ¢. 431 113 7190 0 z 19. jina 2014 v konani
sp. zn. 12 Sd 185/2014 dospel k diametrdlne odliSnému zaveru, co je objektivne
neudrzatel'né a ustavne neakceptovatelné. K porusSeniu prava stazovatela na zakonného
sudcu doslo tym, Ze v opakovanom odvolacom konani bola vec na krajskom stude pridelena
inému sudcovi, pricom s ohl'adom na to, Ze ide iba o pokracovanie povodného konania,
mala byt pridelend sudcovi, ktory konal a rozhodoval vo veci sp. zn. 15 Sd 315/2013.
Krajsky sid 1 najvy$§i sud vo veci nespravne aplikovali jednoduché prévo,
postupovali v rozpore so skor§imi rozhodnutiami najvysSieho sudu (napr. rozsudok sp. zn.
9 So 157/2014), ale isnariadenim o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia.
Vo vztahu k ozndmeniu ministerstva vnatra ¢ SPOU-OSZ-32 451-022/2016-VE
z 5. oktobra 2016 stazovatel’ v staznosti poukazal najmé na to, Ze ide o oznamenie, a nie
o rozhodnutie napriek obsahu rozsudku ¢. k. 10 So 76/2015-133 z 22. juna 2016. Pokial’
sa v oznameni uvadza, Ze pre vypocet vysky starobného dochodku sa zohladiiovala nielen
doba trvania sluzobn¢ho pomeru a vykon zédkladnej sluzby, ale aj doba tzv. civilného
zamestnania, takéto tvrdenie je zavadzajlce. Je to tak preto, ze stazovatelovi bol priznany
v Case ukoncenia sluzobného pomeru prispevok za sluzbu, preto ministerstvo vnutra

nemohlo za¢lenit’ civilné povolania a ani zvyhodnenu I. kategoriu funkcii (zapocet civilného



povolania ani zvyhodnenie 1. kategorie funkcii nebol zadefinovany v pravnom predpise, na
zéklade ktorého bol prispevok za sluzbu priznany). Ked'ze st'azovatel'ovi nebolo dorucené
ministerstvom vnutra rozhodnutie (ale iba oznamenie), nemal moznost’ podat’ vo¢i nemu

odvolanie — opravny prostriedok, ¢im bol ukrateny na svojich pravach.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom siude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
11. Ustavny sad predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

12. Stazovatel’ namietal v staznosti porusenie tychto svojich zadkladnych prav:



Podl'a €l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 12 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo slobodne rozhodovat’ o svojej narodnosti.
Zakazuje sa akékol'vek ovplyviiovanie tohto rozhodovania a vsSetky spOsoby néatlaku
smerujuce k odnarodiiovaniu.

Podl'a ¢l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byt spésobend ujma na pravach pre to,
ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

Podl’a ¢l. 39 ods. 2 astavy kazdy, kto je v hmotnej niidzi, ma pravo na takii pomoc,
ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok.

Podl'a ¢l. 39 ods. 3 ustavy podrobnosti o pravach podl'a odsekov 1 a 2 ustanovi
zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ siidu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odnat jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Podl’a ¢l. 33 ods. 2 dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovent v tomto Dohovore
a ak dostava inu peniazni davku socidlneho zabezpecenia za ti isti socidlnu udalost,
s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za urCenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze cast’ davok, ktora

sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druht davku.

13. Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’a, k poruseniu tychto zédkladnych prav malo
dojst’ jednak rozsudkom krajského stdu €. k. 12 Sd 185/2014-87 z 26. marca 2015, jednak
rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 10 So 76/2015-133 z 22. jana 2016, ako aj oznamenim
ministerstva vnutra ¢. SPOU-OSZ-32 451-022/2016-VE z 5. oktobra 2016.

14. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti, ktord smerovala proti

rozsudku krajského sudu €. k. 12 Sd 185/2014-87 z 26. marca 2015.

15. Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy, toto ustanovenie zakotvuje
princip subsidiarity, podla ktorého ustavny sid méze konat’ o namietanom poruseni prav
stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze doméhat’
ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom. Namietané porusSenie niektor¢ho
zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov nadpravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

16. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu ¢. k. 12 Sd 185/2014-87

z 26. marca 2015 bolo pripustné odvolanie (ktoré stazovatel’ i podal) a na jeho zaklade

odvolaci sud bol opravneny, ale aj povinny poskytnut’ zdkladnym pravam alebo slobodam
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stazovatel’a ochranu v pripade zistenia, Ze krajsky sud svojim postupom alebo rozhodnutim
do nich zasiahol. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnat’ o odvolani stazovatel'a v danom

pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

17. Ustavny sud preto tato &ast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

18. Dalej sa ustavny sud zaoberal Castou staznosti smerujicou proti rozsudku

najvyssieho sudu €. k. 10 So 76/2015-133 z 22. jina 2016.

19. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stide mozno st'aznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

20. Rozsudok najvyssieho sudu €. k. 10 So 76/2015-133 z 22. juna 2016 nadobudol
pravoplatnost 28. jula 2016. Pokial' stazovatel dorucil staznost tustavnému sudu
18. novembra 2016, podal ju po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia, proti ktorému st'aznost’ smeruje.

21. Z tohto dovodu ustavny sid odmietol staznost’ v €asti smerujicej proti rozsudku
najvyssieho sudu €. k. 10 So 76/2015-133 z 22. jina 2016 podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude ako oneskorent.
22. Ostalo tak preskiumat splnenie podmienok podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo vztahu k casti staznosti smerujicej proti oznameniu ministerstva

vnutra ¢. SPOU-OSZ-32 451-022/2016-VE z 5. oktobra 2016.

23. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona ustavnom stde staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
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jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

24. Ako vyplyva z rozsudku najvysSiecho sudu ¢ k. 10 So 76/2015-133
z 22. juna 2016, tymto rozsudkom bol rozsudok krajského sudu ¢. k. 12 Sd 185/2014-87
z 26. marca 2015 zmeneny tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. 431 113 7190 0 z 19. jina 2014
najvyssi sud zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie s tym, Ze odporkyna je povinna
postupit’ ziadost’ stazovatela z 18. septembra 2013, ktorou si uplatnil ndrok na starobny
dochodok od 13. novembra 1998 v sulade s § 20 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na rozhodnutie prisluSnému organu,
ktorym je ministerstvo vnutra. Odporkyna takto postupovala, avSak zo staznosti stazovatel'a
az jej priloh je zrejmé, Ze st'azovatelovi bolo dosial dorucené ministerstvom vnutra

iba oznamenie ¢. SPOU-OSZ-32 451-022/2016-VE z 5. oktobra 2016.

25. Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel’ toto oznamenie nepovazuje za rozhodnutie
o jeho ziadosti, ktorou si uplatnil narok na starobny dochodok, a listom zo 17. oktdbra 2016
adresovanym ministerstvu vnuatra vyjadril svoj nestihlas s obsahom ozndmenia ¢. SPOU-
OSZ-32 451-022/2016-VE z 5. oktobra 2016 a poziadal o vydanie rozhodnutia o jeho
ziadosti. Na druhej strane stazovatel povazuje ozndmenie ministerstva vnutra
¢. SPOU OSZ-32 451-022/2016-VE z 5. oktoébra 2016 za , konecné opatrenie orgdanu
verejnej spravy‘ v jeho veci, ktorym bolo ,, konanie vo veci priznania déchodkovej davky

ukoncene “.

26. Ustavny sid je toho nazoru, Ze stazovatel' pred podanim staZnosti tistavnému
sudu nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zikon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd, ktoré mali byt porusené oznamenim
ministerstva vnutra ¢. SPOU-OSZ-32 451-022/2016-VE z 5. oktobra 2016, ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie bol stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

27. Tymto osobitnym predpisom je zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok,

ktory v tretej Casti upravuje ako prostriedok ochrany subjektivnych prav proti rozhodnutiam
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alebo opatreniam organov verejnej spravy spravnu zalobu (§ 177 — § 198), resp. spravnu
zalobu v socidlnych veciach (§ 199 — § 205), pripadne v Stvrtej Casti konanie o zalobe proti
necinnosti organu verejnej spravy (§ 242 — § 251) a konanie o zalobe proti inému zasahu

organu verejnej spravy (§ 252 — § 263).

28. Ustavny sad ako nezavisly organ ochrany ustavnosti nemdze nahradzat’ svojou
rozhodovacou ¢innostou rozhodnutia vSeobecnych sudov vritane sidov v spradvnom
sudnom konani. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

29. Ustavny sid moZe vynimodne meritorne preskimat’ staznost aj v pripade
nesplnenia podmienok ustanovenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, avSak iba
v pripadoch uvedenych v § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podl'a ktor¢ho tstavny sud
neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel’
preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitné¢ho zretela. Vzhl'adom
na to, ze stazovatel’ v staZnosti netvrdil, a teda ani nepreukézal existenciu dovodov hodnych
osobitného zretel’a, neostalo nez staznost’ aj v asti smerujliicej proti oznameniu ministerstva
vnutra ¢. SPOU-OSZ-32 451-022/2016-VE z 5. oktébra 2016 odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

30. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2017
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