SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 10/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. M., B., zastipeného advokatom JUDr. A. H., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava III v konani o navrhu na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava III €. k. 24 C 60/05-59 z 28. oktébra 2005 a v konani o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia na zastavenie vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava III €. k.
24 C 60/05-59 z28. oktobra 2005 a onavrhu na rozhodnutie o docasnom opatreni
o odlozeni vykonatelnosti rozsudku Okresného sidu Bratislava III €. k. 24 C 60/05-59
z 28. oktobra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 27. decembra
2006 dorucena st'aznost’ M. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
A. H., B., v ktorej namieta poruSenie svojho zékladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného

v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu



Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani ,,vo veci urcenia vyzZivného pre
navrhovatelku M. M. voci odporcovi M. M. ¢. k. 24 C 60/05-59 v suvislosti s ¢. k. 10 C
215/05-37 a sucasne ziada, aby ustavny sud vydal ,,docasné opatrenie — zastavenie vykonu

rozhodnutia rozsudku ¢. 24 C 60/05-09 “ a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Zze na zdklade ndvrhu jeho manzelky M. M.
z 9. septembra 2005 vydal okresny sud 28. oktobra 2005 rozsudok, ktorym mu ur¢il platit
vyzivné v prospech manzelky 10 000 Sk mesacne. Stazovatel' priamo na pojednavani po
vyhléaseni rozsudku , deklaroval“, ze sa proti rozsudku odvold. Po troch neuspesnych
pokusoch o dorucenie rozsudku nastala vo vztahu k stazovatelovi tzv. fikcia dorucenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29. novembra 2005, o Com sa stazovatel dozvedel az
13. januara 2006, ked’ sa bol osobne na okresnom stide informovat’ na dorucenie rozsudku.
Nasledne 24. januara 2006 stazovatel podal odvolanie proti rozsudku a ziadost
o odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania, ktort odovodnil protichodnym

zaujmom jeho manzelky, ktord v tom case byvala s nim v spolo¢nej domacnosti.

Okresny sud odmietol jeho Ziadost' o odpustenie zmeSkania lehoty uznesenim
(stazovatel’ neuvadza spisova znacku; pozn.), ktoré bolo pravnemu zastupcovi stazovatela
dorucené 2. augusta 2006, priCom stazovatel namieta, Ze uznesenie bolo vyhotovené uz
8. februara 2006. Necinnost' okresné¢ho sidu v suvislosti s doruenim uznesenia branila
stazovatelovi Sest’ mesiacov podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Proti uvedenému
postupu okresné¢ho stdu podal stazovatel’ staznost’ na prietahy. Predseda okresného sudu
v odpovedi na jeho staznost’ pripustil prietahy v konani, za ¢o sa mu aj ospravedlnil.
Stazovatel podal 11. augusta 2006 okresnému stdu odvolanie proti zamietavému

uzneseniu, o ktorom odvolaci sud do podania staznosti ustavnému stidu nerozhodol.

Po pravoplatnosti rozsudku okresného sudu o urceni vyzivného zacal 15. februara
2006 sudny exekator JUDr. L. A. (d’alej len ,,stdny exekuator), vymahat’ vyzivné zrazkami
z vysluhového dochodku stazovatela v sume 15 000 Sk mesacne. Stazovatel’ podal proti
postupu sudneho exekutora, najmi na preskimanie vycislenia trov exekucie, staznost

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.



Okresny sud rozsudkom ¢€. k. 10 C 215/05-37 z 31. marca 2006 rozviedol manzelstvo
stazovatel'a a M. M., rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. jina 2006. Stazovatel’ uviedol,
ze napriek tejto skutoCnosti sudny exekutor nadalej mesacne zrdza vyzivné z jeho
vysluhového dochodku. Preto podal 18. jula 2006 okresnému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym Zziadal zastavit' vykon rozsudku o ur€eni vyzivného pre
manzelku €. k. 24 C 60/05-59 z 28. oktobra 2005. Stazovatel’ uviedol, ze napriek urgencii
zo 16. novembra 2006 okresny sud o tomto navrhu do podania staznosti ustavnému sudu

nerozhodol.

Stazovatel’ namieta, ze ,, Prietahmi v konani pri doruceni uznesenia o neodpusteni
lehoty bolo M. M. branené podat opravny prostriedok. M. M. sa pritom od zaciatku
domahal zruSenia rozsudku o urceni vyzZivovacej povinnosti pre M. M. vo vyske 10 000,- Sk
mesacne, nakolko vyska tejto sumy je podla jeho ndzoru neadekvatna a v porovnatelnych
pripadoch neobvykle vysoka. Tato skutocnost' branila aj podat’ po rozvode navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti, nakolko by tym de facto M. M. tuto vyZivovaciu povinnost
¢o do opravnenosti i ¢o do vysky uznal. Preto bolo a do dnesnej doby aj je nevyhnutné
odvolat sa prave proti rozsudku o vysSke vyzZivného. Rozvodom manzelstva nastala zmena
pravneho postavenia M. M. a M. M. a tym odpadol i pravny dovod na vyplacanie vyzivného
manzelke. Napriek vSetkym dostupnym pravnym krokom a opatreniam je M. M. do dnesného
dna povinny uhradzat M. M. sumu 15 000,- Sk mesacne. Tento stav sposobuje M. M. stav
dlhodobej financnej tiesne a psychického vypdtia, ktoré vyustilo do zdravotnych tazkosti.
Navyse, Okresny sud Bratislava IIl nereaguje ani na ziadost o vydanie predbezného
opatrenia, ktoré by tieto negativne dosledky aspon Cciastocne zmiernilo. M. M. bolo
postupom Okresného sudu Bratislava Il odoprené pravo na sudnu ochranu, zakotvenu v

¢l. 46 ods. 1 v siedmom oddiely druhej hlavy Ustavy SR .

I1.
Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu st’azovatel'om
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 70/00,
I1. US 190/05).

Stazovatel' namieta porusenie svojho zékladného pradva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktoré malo byt sposobené prietahmi v postupe okresného sudu pri
dorucovani uznesenia o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku ¢. k. 24 C 60/05-59 z 28. oktobra 2005 a prietahmi okresného
sudu v konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia na zastavenie vykonu rozsudku

¢. k. 24 C 60/05-59 z 28. oktdbra 2005.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva

v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prdv na stde. Podla konStantne;
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judikatary tstavného sudu k poruseniu prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
dochadza vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom névrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98, II. US 81/01).

Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud jeho ndvrh na odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie odvolania z24. januara 2006 zamietol uznesenim, ktoré bolo vyhotovené
8. februara 2006, pravnemu zéastupcovi stazovatela vSak bolo uznesenie dorucené
2. augusta 2006. Z uvedené¢ho vyplyva, ze okresny sid neodmietol konat' a rozhodnut
o podanom navrhu stazovatel’a a postupom pri doru¢ovani uznesenia nemohol zasiahnut’ do

zakladného préva st’azovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid uz vo svojej judikatare (napr. I. US 70/02) vyslovil, Ze dodrZiavanie
zakonom ustanovenych leh6t vSeobecnym stidom nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ale ¢l.48 ods.2 ustavy. Preto je staznost zjavne neopodstatnend aj v Casti, v ktorej
stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy postupom
okresného sudu, ktory do podania st'aznosti tstavnému sudu nerozhodol o jeho navrhu na

vydanie predbezného opatrenia, ktory podal 18. jala 2006.

Vzhl'adom na to, ze nie je pri¢innd suvislost’ medzi zédkladnym pravom st’azovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a namietanym postupom okresného sudu,

ustavny sud st'aznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Napokon ustavny sud vzhladom na odmietnutie staznosti nevyhovel navrhu
stazovatela na rozhodnutie o do¢asnom opatreni spo¢ivajicom v odlozeni vykonatel'nosti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 24 C 60/05-59 z 28. oktobra 2005 az do pravoplatného

skoncenia tohto konania.

Zaverom uUstavny sud uvadza, ze hoci je stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ nespliia ani zdkonom predpisané nalezitosti.
V st'aznosti chyba petit, t. j. navrh rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha od ustavného

suidu (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) astazovatel neprilozil k st'aznosti



splnomocnenie pre zvoleného advokata JUDr. A. H. na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude), ani kopie rozhodnuti a dokladov
(§ 50 ods. 2 zakona o tstavnom sude), na ktoré sa v staznosti odvolava. Vzhl'adom na to, ze
ustavny sud staznost' odmietol ako zjavne neopodstatnenti, nevyzyval stazovatela na

odstranenie uvedenych nedostatkov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



