SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 79/05-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Ondreja MolCana, bytom R., zastipeného advokatom
JUDr. M. B., G., ktorou namieta porusenie zadkladnych prav a slobod podla €l. 35 ods. 3,
&l. 36 pism. c), €. 39 ods. 1 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Okresného
sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 2 C 136/98 z 3. maja 2004 a Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 13 Co 211/04 z 18. novembra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ondreja Mol¢ana odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 23. februara
2005 dorucena staznost Ondreja Molcana (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusSenie zakladnych prav a slobod podla ¢l1. 35 ods. 3, ¢l. 36 pism. c), ¢1. 39 ods. 1 a ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) rozhodnutiami Okresného stdu Spisska
Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 2 C 136/98 z 3. méja 2004 a Krajského stidu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 13 Co 211/04 z 18. novembra 2004.



Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym zrusi oba napadnuté
nezakonné rozsudky a vrati vec okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Okrem toho stazovatel' navrhol, aby: , ustavny sud vydal najprv ndlez o nesulade

prislusnych predpisov s postupom oboch zucastnenych sudov a to:

1) Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci vyslovenia nesiladu
rozhodnuti sudov, Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi, a Krajského sudu v KoSiciach

¢

s pravnymi predpismi uvedenymi vyssie pod a-c, alebo aj blizsie urcenymi. ‘

V dbévodoch staznosti oznacenej ako ,,Staznost proti nezakonnym rozhodnutiam
sudov‘‘ stazovatel’ neuviedol Ziadne skutocnosti, akym postupom, spdsobom alebo ikonom
(vratane napadnutych rozsudkov) boli porusené jeho zakladné prava a v podstate zopakoval

iba argumenty predlozené krajskému sidu v odvolacom konani.

2. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moZe odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

3. Najprv treba uviest, ze staznost nemd Ustavou a zdkonom o ustavnom sude
predpisané nalezitosti (¢l. 127 ods. 1 Ustavy a § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude).

Predpokladom zruSenia rozhodnuti v§eobecnych sudov je nalez istavného sudu o poruseni



zakladnych prav alebo slobdd. Taky navrh na rozhodnutie ustavného sidu staZovatel
neurobil, hoci je povinnou castou takého petitu (§ 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).
Stazovatel navrhol nalezom vyslovit nestlad pravnych predpisov. Sucasne chyba
odovodnenie porusSenia ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 36 pism. c), ¢l. 39 a ¢l. 46 Gstavy (stazovatel’
neuvadza Ziadnu konkretizaciu, napriek ustanoveniu podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude), ktoré by umoznilo preskimat’ Gstavnost’ postupu vSeobecnych sudov v oznatenom
spore. V tejto spojitosti treba uviest’, ze Ustavny sud je viazany staznostou (§ 20 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

4. Stazovatel' podal staznost’ proti nezdkonnym rozsudkom okresného sudu
a krajského stidu. Namietal nezdkonnost a uviedol, Ze ,, sudy nespravne o veci rozhodli

napriek tomu, zZe bol dostatocne zisteny a objasneny skutocny stav veci *.

Ustavny sad je sudnym orgdnom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy). Ustavny sad
stabilne judikoval, ze do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné alebo arbitrarne (napr.
L. US 24/00, I. US 15/01, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlicha
principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné G¢innym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStan¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

5. Ustavny std moZe staznost odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ aj vtedy,
ak je zrejmé, ze medzi namietanym postupom vSeobecného stdu, v tomto pripade
okresného sudu a krajského sudu, aoznaCenymi zikladnymi pravami nie je Ziadna
suvislost’, ktora by redlne vytvarala zaklad na zaver o moznom poruSeni uvedenych
zakladnych prav. Takuto suvislost’ nemdze podl'a ndzoru ustavného sudu vytvéarat’ procesna
situdcia, v ktorej stazovatel uviedol Styri konkrétne clanky tstavy, bez ustavne
akceptovatelnych dovodov neustavnosti postupov a rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré
by umoznili preskimat’ vztah medzi napadnutymi rozsudkami a oznacenymi ¢lankami

ustavy.



V tejto spojitosti ustavny sud len pripomina, ze podla jeho stabilizovanej judikatiry
obsahom zakladného préva na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy nie je
pravo na uspech v konani ani pravo na akceptovanie prdvnych nazorov staZovatela

v konani o veci same;j.

Vychadzajic z tychto pravnych ziverov ustavny sud odmietol staznost
pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti, pre nedostatok pravomoci tistavného sudu
a aj ako zjavne neopodstatnentt uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2005



