SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 481/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. M. K., B., a J. N., B., zastapenych advokatkou JUDr. E.
L., B., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1, €l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod postupom a uznesenim NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 58/2012 z 28. augusta 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznost Ing. M. K. aJ.N. prijima na dalSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost’ uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 58/2012 z 28. augusta 2012 az do rozhodnutia vo veci same;j.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2012 dorucend staznost’ Ing. M. K., B., aJ. N., B. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietali poruSenie svojich zakladnych prav a slobod podla ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 3 Cdo 58/2012 z 28. augusta 2012.

S podanim st'aznosti poziadali stazovatelia o odloZenie vykonatel'nosti napadnutého
uznesenia. V staznosti uviedli, ze:

«... Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13.10.2011, sp. zn. 3 Co 2/2010, zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze urcil, ze stazovatelia su v podieloch po 1/2 podielovymi
spoluvlastnikmi pare. ¢. 221/1 - zast. plocha a nadvoria o vymere 580 m2, kat. uz. S.,
zapisanej na liste vilastnictva ¢. 9598 a rozhodol o nahrade trov konania.

... Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand dovolanie, v ktorom
zaroven navrhla, aby dovolaci sud odlozil jeho vykonatelnost.

... Najvyssi sud uznesenim z 28.8.2012, sp. zn. 3 Cdo 58/2012, odlozil vykonatelnost
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym

a/ bol zmeneny rozsudok okresného sudu tak, Ze urcil, ze stazovatelia su v podieloch
po 1/2 podielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. 221/1 - zast. plocha a ndadvoria vo vymere
580 m2 a bolo rozhodnuté o trovach konania,

b/ s odovodnenim, Ze podla jeho ndazoru ust. § 243 OSP mozno odloZit vykonatelnost
aj urcovacich rozsudkov, teda vykonatelnych momentom pravoplatnosti, c¢o sa uz vyskytlo
aj v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu a Ze ked doterajsi priebeh dovolacieho konania
nicim predbezne nevylucuje, ze dovolatelka moze byt v konani uspesnd, bez docasného
odlozenia vykonatelnosti napadnutého rozsudku, by mohlo dojst k ujme Zalovanej,

prevySujucej ujmu na opacnej strane. ...



... Judikatura ustavného sudu pravidlo nepripustnosti staznosti proti uzneseniam
procesnej povahy neabsolutizuje a pripusta z nej vynimky za podmienky, Ze tieto su
sposobilé bezprostredne a citelne zasiahnut' do zdakladnych prav staZovatela a ktoré tvori
urcitu ,,samostatne‘ uzavretu sucast konania, hoci konanie vo veci samej doteraz
neskoncilo /porov. II. US 105/09, I. US 327/2010 ap./.

... Medzi tieto pripady je potrebné podla nds zahrnut aj uznesenie najvyssieho sudu
o odlozeni vykonatelnosti pravoplatného rozsudku podla ust. § 243 OSP; ak totiz takéto
rozhodnutie dovolacieho sudu bude vecne nespravne, vidy nim budu porusené ustavou
garantované prdava na spravodlivy proces, ¢i na zakonného sudcu, pravnu istotu a pod.
/porov. I. US 327/2010 ap./.

... Preto mozZeme konstatovat, Ze v tejto veci je ustavnd staznost pripustnd, takze
vdalsom kroku by mal byt ustavny sud opravneny skumat porusSenie namietanych
zakladnych prav stazovatelov, na ktoré poukazujeme v dalSej casti. ...

.. Ustavny sud by mal zasiahnut do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych siidov vzdy,
ak boli pravoplatnym rozhodnutim tohto sudu porusené zdikladné prdava a slobody
stazovatela, chranené ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoze zdkladné prava
a slobody vymedzuju nielen ramec normativneho obsahu aplikovanych pravnych noriem,
ale tiez aj ramec ich ustavne konformnej interpretacie a aplikdcie; o tuto situaciu ide aj
v nasej veci, ked’;

a/ ustavny sud zisti v postupe vSeobecného sudu prvok lubovole, ci arbitrarnosti
alebo interpretacia predpisov vseobecnym sudom je natolko extrémna, Ze vybocuje z medzi
ustavnosti. Tak je aj v pripade, ak vSeobecny sud interpretuje urcité zakonné ustanovenie
natolko extenzivne, Ze tym zalozi povinnost jednotlivcovi konat' nad rozsah zakona, ¢im
dochadza k poruseniu ¢l. 13 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie md dve dimenzie, pricom ta
prva spresiuje dopad ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy na individualne osoby, a td druha
predstavuje Strukturalny princip demokratického a pravneho Statu, podla ktorého mozZno
Statnu moc uplatiovat len v pripadoch a medziach ustanovenych zakonom, a to spésobom,
ktory zakon ustanovi. Rovnako tak ustanovovanie povinnosti sudom je limitované zdkonom
pri sucasnom zachovavani zakladnych prav a slobod. O lubovolu ide aj v pripade, ked
v§eobecny sud si nesplni povinnost svoje rozhodnutie v prislusnom ohlade riadne, t,].

adekvatne, raciondlne a logicky odovodnit, dalej v pripade, Ze rozhodnutie vykazuje



extréemny nesulad medzi pravnymi zavermi a vykonanymi dokazmi a z nich vyvodenymi
skutkovymi zavermi a dalej potom v pripade, ak je vyklad a pouZitie ,, jednoduchého * prava
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti /napr. v dosledku prepiateho formalizmu
ap./.

b/ Rozhodnutia vseobecnych sudov vo veciach osobného stavu /§ 80 pism. a/ OSP/
alebo o urcovacej zalobe podla § 80 pism. ¢/ OSP su vykonatelné diiom nadobudnutia ich
pravoplatnosti. Preto osoby a orgdny, na ktoré sa vztahuju subjektivne medze
pravoplatnosti, st povinné tieto rozhodnutia respektovat a spravovat sa nimi. Stdtna moc
teda garantuje, Ze obsah tychto rozhodnuti bude realizovany, predstavuju podklad pre zdpis
do verejnopravnych evidencii /matricnych knih, katastra nehnutelnosti ap./.

Tento nesporny zaver, ZzZe odklad vykonatelnosti neprichadza do uvahy pri
deklaratornych rozhodnutiach, znejucich na urcenie prava alebo pravneho vztahu, vyplyva
zo vSetkych relevantnych doktrindarnych stanovisk - vid napr. J. Mazadk a kol.: Zaklady ob¢c.
procesného prava, tretie, podstatne prepracované a doplnené vydanie, 2007, str. 371, ¢i
A. Winterova a kol.: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované a doplnéné vydani, Linde
Praha, 2011, str. 297, alebo F. Stajgr a kol.: Ucebnice ob¢. procesného prava, Osveta
Bratislava, 1959, s. 333 ap. - ktoré bez akychkolvek problémov akceptovala aj sudna prax
tym, Ze do r. 2012- neexistovalo Ziadne publikované rozhodnutie podobného charakteru, nez
predmetné uznesenie, aj ked dovolaci sud nevydaval uznesenie o zamietnuti navrhu na
odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia - opdt porov. Bures-Drdpal-Mazanec; OSR,
komentar, 1997, str. 707, alebo David-IStvanek-Javirkova-Kasikova-Lavicky a kol.:
Obcansky soudni rad, komentar, 1. dil, Wolters Kluwer, 2009, str. 747, ¢i R 55/1996, alebo
rozhodnutie NS SR uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 24/1997 ap.

Zaver dovolacieho sudu, ktory najprv vychadzal z vyssie uvedenych stanovisk - vid’
str. 3, prvy a druhy odsek napadnutého uznesenia - toto zrazu cez ust. § 243 OSP zmenil
tak, ze mu umoznuje odloZit' vykonatelnost vsetkych rozhodnuti, teda aj urcovacich
/statusovych/, naviac, ak sa podobné rozhodnutia uz v praxi najvyssieho sudu vyskytli , ale
bez toho, zZe by tuto aplikdaciu vybudoval na seridoznom, racionalnom, logickom
a presvedcivom odovodneni, ktorym by bol reagoval na podstatu rozdielu medzi ust. § 161

ods. 1 a 2 OSP, na ktory poukdzali vo vyjadreni aj stazovatelia.



Preto tento zaver dovolacieho sudu, Ze mohol odlozZit aj deklaratorny rozsudok
odvolacieho sudu, treba povazovat sa objektivne neakceptovatelny, a teda zjavne svojvolny
a tym aj z ustavného pohladu neudrzatelny. ...

. najvyssi sud prihliadal iba na zaujmy dovolatela, ked zaroven absolutne
opomenul reStitucné zdaujmy stazovatelov nespravnou aplikdaciou konkurencie noriem
Jjednoduchého prava, ¢im porusil aj princip rovnosti ucastnikov podla § 18 OSP, ¢o ma
z ustavnopravneho hladiska dosah na porusenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy. ...

... Zaroven navrhujeme odloZit' vykonatelnost napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu z 28.8.2012, sp. zn. 3 Cdo 58/2012, pretoze mozZe mat' pre stazovatelov nezvratné
dosledky, vylucujuce aj reparacné ci satisfakcné funkcie pravnej zodpovednosti dovolatela,
voci ktorému stratilo ucinnost predbezné opatrenie pravoplatnym skoncenim sporu, ktoré
mu zakazovalo scudzit majetok, o ktory sa vedie spor od r. 1991 a potom od r. 2002
a v osobdch stazovatelov ide o osoby starsieho veku /nad 80 rokov/, ktoré sa po 40 rocnom
Sikanovani byvalym rezimom, len velmi komplikovane a tazko dostavaju k svojmu majetku,
o ktory neopravnene prisli pred r. 1990.

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujeme vydat toto

uznesenie

1. ustavny sud prijima staznost Ing. M. K. a J. N. na dalsSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost uzmnesenia najvyssieho sudu z 28.8.2012, sp. zn.
3 Cdo 58/2012, az do rozhodnutia vo veci samej.

Potom Ziadame vydat tento

nalez

1. Zdkladné prava Ing. M. K. a J. N., garantované ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 ustavy samostatne aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru,
postupom a uznesenim Najvyssieho sudu SR z 28.8.2012, sp. zn. 3 Cdo 58/2012, porusené
boli.

2. ZruSuje uznesenie najvyssieho sudu z 28.8.2012, sp. zn. 3 Cdo 58/2012.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho zastupenia
v sume 494,40 EUR, a to na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. E. L,..., v lehote do 2

mesiacov.»



I1.

Ustavny sid navrh stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

Pri predbeznom prerokovani tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla § 25 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Pretoze podana st’aznost’ spliia vSetky materidlne a formalne poziadavky na konanie
o veci, ustavny sud st'aznost’ prijal na d’alSie konanie v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom stde tstavny sid moze na navrh stazovatel’a
rozhodnit’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zayymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu
neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez akda moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti, najmé uloZi organu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo

slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania pravoplatného rozhodnutia,



opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.
Ustavny std dospel k zaveru, ze odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
nie je v rozpore s verejnym zaujmom, mohlo by viest’ k vdcSej uyme st'azovatel'ov, preto

jeho vykonatelnost’ odlozil v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sud sa v dalSom konani bude zaoberat’ ustavnopravnymi aspektmi

napadnutého rozhodnutia (I. US 59/97) vo vzt'ahu k napadnutym ustanoveniam Gstavy.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 3 a § 52 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2012



