SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 533/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. S. H., Velk4 Britania, zastapené¢ho advokatkou
JUDr. Z. M., L., vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupmi Okresného sudu Humenné v
konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 818/93, sp. zn. 11 C 128/99 a sp. zn. 11 C 8/07,
Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 59/09 a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo/209/2010 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. S. H. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 10. oktobra
2011 dorucena staznost’ Mgr. S. H. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l.
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupmi Okresného suidu Humenné (d’alej
len ,,okresny sud) v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 818/93 a sp. zn. 11 C 128/99
(povodne pod sp. zn. 11 C 818/93) a jeho rozsudkom sp. zn. 11 C 8/2007



zo 16. aprila 2009, rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn.
10 Co 59/2009 z 24. februdra 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*) z 8. juna 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo/209/2010.

K st’aznosti boli pripojené listinné dokazy tykajuce sa dan¢ho sporu.

Zo staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude prebiechalo od roku 1993 konanie

o zaplatenie 17 000 Sk s prisl., v ktorom bol st'azovatel’ Zalovanym (Zalobcom bol J. D.).

Okresny sud az po 13 rokoch pripustil do konania Zalovaného v druhom rade
(JUDr. J. R.), s ktorym staZovatel’ zalozil zdruzenie podl'a Ob¢ianskeho zakonnika (§ 829 a
nasl.). Stazovate bol v tomto zdruzeni riaditelom pre podnikatel'ski c¢innost

., drevovyroby “, ale ,, vdcsinovu majetkovii ucast' v zdruzeni “ mal zalovany v druhom rade.

Stazovatel' poukazuje na viaceré listinné dokazy tykajuce sa daného sporu, ktoré
pripojil k staznosti, napr. ,,dohodu o poreze orechovych stromov*, zapisnice z pojednavani
a podobne, cituje vypovede viacerych svedkov a opisuje na 28 stranach skutkovy stav veci,
konkrétne okolnosti, ako doSlo k sidnemu sporu, priCom podla staZzovatela mal byt za
vznik sporu zodpovedny prave zakladatel' zdruZenia, pretoze zalobca uzavrel dohodu

,,8 Firmou R. .

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze stidny spor bol vedeny proti nemu zamerne a zalobca
.8 musel byt vedomy, Ze neunesie dokazné bremeno... Ze uzavretd dohoda splnend
nebola... “, a tiez mohol ,, predpokladat, Ze uspesnost’ sporu je mdalo pravdepodobna, iba ze
sa spoliehal v uspesnost’ prihliadnutim, Ze zastupujuci advokat je v priatelskom vztahu
(tvkaju si) so sudcom, ktory pocas celého konania vo veci rozhodoval. Naopak sudca vedel,
Ze voci zalovanému - stazovatelovi, sa citi predpojaty a tuto skutocnost verejne deklaroval

‘

a doposial’ deklaruje. “.

Okresny sud od zaciatku nevykondval dokazovanie v sulade s Obcianskym sudnym
poriadkom (d’alej aj ,,OSP*), ked’ ho zaviazal povinnostou ,,zaplatit' Zalobcovi sumu
119,49 € (3.599,75,-Sk) s 3 % urokom od 01. 03. 1993...“, a ani krajsky sud nevykonal

dokazy navrhované stazovatel'om, iba sa stotoznil so zavermi okresného sudu.
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Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, v ktorom tvrdil, Ze
vSeobecné sudy procesne pochybili, ked” v priebehu konania nedoriesili jeho pasivnu
legitiméciu v spore, pricom pojednavali v jeho nepritomnosti, aj ked’ vedeli, Ze sa nachadza
v zahraniCi, ¢im poruSili zdsadu kontradiktornosti konania. Sucasne tvrdil, Ze v danom
pripade i8lo o ,, vec déleZitéeho verejného zaujmu, pretoze dand vec sa javi ako organizovana

trestna ¢innost’™.

Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol s poukazom na § 238 ods. 5 OSP,
podla ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySujicom trojndsobok

minimalnej mzdy..., pri€om na prisluSenstvo sa neprihliada.

Stazovatel' navrhuje Ustavnému sudu v tejto veci vypocut svedkov a tvrdi, ze sa
,,Stal obetou skupinky podnikatelov, medzi ktorymi je aj JUDr. R., ktori na jeho osobu, na
jeho firmu (spolocnu s manzelkou stazovatela) podali na prelome roku 2001/2003 viaceré
fiktivne Zaloby na zaklade fiktivnych listinnych dokazov, pricom sa zZalobcovia dopustili
trestného cinu marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného zakona a naviac stazovatel je
presvedceny, ze v tejto skupine posobili, resp. este nadalej posobia aj zamestnanci sudu,
preto sa stazovatel' obratil priamo na predsedu okresného sudu, ktory jeho podanie
ignoroval, pricom ide o zdvazné trestné alebo disciplinarne delikty, ktoré mali za nasledok
ukoncenie podnikatel’skej cinnosti a v obave o svoj Zivot stazZovatel’ aj s manzelkou odisiel v

roku 2005 do A. kde nasiel utocisko “.

K tomu opisuje podrobne aj skuto€nosti, ktoré stivisia s predmetom inych konani na
okresnom sude, a jeho konkrétne procesné pochybenia, napr. ,,vo veci Zalobcu VSE a. s.
Kosice“, resp. pri vybavovani jeho staznosti, o ktorej rozhodol Gstavny sud vo veci sp. zn.
II. US 39/2011, pri¢om s jeho rozhodnutim nesthlasi, preto v , fejto veci sa stazovatel

¢

obratil na Europsky sud pre ludské prava*.

Stazovatel’ uvadza, ze v tejto veci okresny sud pochybil uz pri dorucovani rozsudku

krajského sudu, ked’ mu ho dorucil ,,minimdlne dvakrat® (17. aprila 2010 a 12. augusta
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2010) a ,,napadnuté rozhodnutia su absolutne v rozpore s Obcianskym zdkonnikom, tiez
Obcianskym sudnym poriadkom, pretoze neobsahuju ni¢ konkrétne, nie su nijako specificky
vymedzené... “, a tiez ,,odvolaci a dovolaci sud vazne pochybili, ak na jednej strane
odvolaci sud vyjadri svoj pravny nazor, ze Zaloba mozZe smerovat tak proti p. R., tak aj proti
p. H., pretoze zodpovedaju za narok spolocne a nerozdielne.

Ako je potom mozné, zZe okresny sud voci Zalovanému v 2. rade konanie zastavil,
pricom uznal vznesenu namietku premlcania Zalovaného v 2. rade a zaviazal jedného
ucastnika zdruzenia v tomto pripade p. H., aby zaplatil druhému ucastnikovi zdruzenia p. R.
trovy konania v sume 9.632.- Sk.

Z pravneho nazoru odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze ak zalobca podal vcas
Zalobu voci ¢lenovi zdruzenia p. H. tak samozrejme namietka premlcania dovodna nebola,
pretoze clenovia zdruzenia zodpovedaju spolocne a nerozdielne.

Hore uvedeny postup podla staZovatela je nezakonny a je v rozpore s Obcianskym
pravom a dobrymi mravmi.

Stazovatel’ ma za to, Ze zalobca mal zvolit postup opacny a taky, Ze v prvom rade

zaloba mala smerovat’ na podnikatel’sky subjekt - PO firmu JUDr. R... “.

Okresny sud tiez porusil jeho ,,pravo na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny
proces‘“ aj tym, Ze sa nezaoberal navrhom staZovatel'a na pribratie zalované¢ho v druhom
rade do konania, tym, Ze konanie , trva neprimerane dlhy cas“, a tym, Ze Zalobca
,,neuniesol dokazné bremeno... . Okrem toho do procesu prijatia postovych zdsielok
neopravnene zasahovala tretia osoba, ktord dorucenky nezaradila do spisu, ¢im doslo k
prietahu konania a jeho nehospodarnosti, tym ze sud vykazoval dorucenie ako nevykazané
a zasielku odosielal opakovane... . Okresny sud sa tiez dopustil ,, porusovania prava na
zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena a to tym, zZe
so stazovatelom konal nedostojné, resp. neobvykle, kde stazovatel pri kazZdej osobnej
navsteve na sude bol dlhodobo 10 rokov, podrobeny osobnym prehliadkam, ktoré su vysoko

‘

neStandardné, pricom u inych osob neboli vykondvané... .

Podrla stazovatel'a sa okresny std v rozsudku zo 16. aprila 2009 sp. zn. 11 C/8/2007
v zasade nevysporiadal so Zziadnymi jeho namietkami a tvrdeniami ,,a v rozpore s

prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov neuviedol, aké skutocnosti povazoval za
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preukazané, ktoré za preukdzané nepovazoval, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako sa vysporiadal so skutocnostami uvedenymi

zalobcom a tiez stazovatelom *.

Takisto ,,Odvolaci sud nevedno z akého dovodu svoj povodny postup zmenil a
rozhodol bez pritomnosti ucastnikov konania. Tuto skutocnost' odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti vobec neodoévodnil... “, a tym odnal stazovatelovi moznost’ konat’ pred sudom,

pretoZe nepostupoval podla § 214 ods. 1 a2 OSP.

Krajsky sud sa tiez nezaoberal vobec dovodmi uvedenymi v odvolani st'azovatela
avo svojom rozsudku z 24. februara 2010 sp. zn. 10 Co/59/2009 sa len stotoznil
s konStatovanim prvostupiiového sudu, ¢im podla ndzoru stazovatela postupoval
sposobom, ktory je nezlucitelny s poziadavkami upravenymi v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' napadol rozsudok okresné¢ho sidu v celom rozsahu, a to znamena aj

vo vyroku o trovach konania - tymto sa vSak krajsky std vobec nezaoberal.

Stazovatel'ovi okresnym sidom a odvolacim sidom bola znemozZnend osobna
pritomnost’ pred stidom, pricom osobnd pritomnost’ UcCastnika konania pred stidom je
zakladnym predpokladom uspeS$ného uplatnenia daného prava, teda poskytnutia sudnej
ochrany, rovnako ako pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom. Stazovatel je
toho ndzoru, Ze Zalobca mal pred sidom vyhodnejSie postavenie s prihliadnutim na
skuto¢nost’, ze prvostupniovy sud od samého pociatku mal zaujem vec posudit’ a rozhodnut’

len na zéklade vlastnej ivahy.

Rovnako aj najvyssi sid sa nevysporiadal s dovodmi uvedenymi stazovatel'om,
taktieZ s vadami namietanymi st'azovatelom, nedostatocnym odo6vodnenim rozhodnuti
okresného sudu a krajského stdu, ¢im podla ndzoru stazovatela postupoval spdsobom,
ktory je nezlucitel'ny s poziadavkami upravenymi v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Stazovatel’ ma dovodné podozrenie, Ze ,,doslo k umyselnému porusenou jeho prav
najmd prostrednictvom nedovolenej manipuldcie so sudnym spisom, vykonavani zmien v
tomto spise s cielom pozmenenia klucovych skutocnosti a dalsich podozrivych tkonov zo
strany pracovnikov sudu, najmd co sa tyka neoprdavneného zasahu tretej osoby do procesu
prijatia zasielok na sude... a... trva na svojej pritomnosti na pojednavani pred ustavnym

sudom “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... na sidnu a ini
pravnu ochranu a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Humenné
v konani vedenom pod sp.zn. 11 C/818/1993, sp. zn. 11 C/128/99, sp. zn. 11 C/8/2007 a jeho
rozsudkom sp. zn. 11 C/8/2007-320 zo dna 16. 04. 2009, porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela... podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na rychly a spravodlivy
proces a podla cl. 6 ods. 1 dohovoru... a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy... na sudnu a inu pravnu
ochranu a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy... na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, postupom Okresného
sudu Humenné ako aj jeho rozhodnutiami sp. zn. 11 C/128/1999-234 zo dna 09. 01. 2007,
sp. zn. 11 C/8/2007-320 zo dna 16. 04. 2009, porusené boli.

3. Zdkladné pravo stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy... na sudnu a inu praviu
ochranu a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Krajského sudu v Presove v
konani vedenom pod sp. zn. 10 Co/59/2009 a jeho rozsudkom sp. zn. 10 Co/59/2009-362 zo
dna 24. 02. 2010, porusené bolo.

4. Zakladné pravo stazovatela... podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na rychly a spravodlivy
proces a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Krajského sudu v Presove v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co/59/2009 a jeho rozsudkom sp. zn. 10 Co/59/2009-362 zo dna 24.
02. 2010, porusené bolo.

5. Zdkladné pravo stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... na sidnu a inii praviu
ochranu a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo/209/2010 a jeho uznesenim sp. zn.
5 Cdo/209/2010-424 zo dna 08. 06. 2011, porusené bolo.

6. Zakladné pravo stazovatela... podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... na rychly a spravodlivy
proces a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
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konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo/209/2010 a jeho uznesenim sp. zn. 5 Cdo/209/2010-424
zo dna 08. 06. 2011, porusené bolo.

7. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/209/2010-424 zo
dna 08. 06. 2011, rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 10 Co/59/2009-362 zo dna
24. 02. 2010 a rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 11 C/8/2007-320 zo dna 16. 04.
2009 a rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 11 C/128/1999-234 zo dna 09. 01. 2007
sa zruSuje a vec vracia okresnému sudu a krajskému sudu na dalsie konanie.

8. Ustavny siid Slovenskej Republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie sumu vo vyske 13.500 €, ktoré mu je povinny vyplatit’ Okresny sud Humenné
vo vyske 6.000 €, Krajsky sud v Presove vo vyske Ziline 5.000 € a Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo vyske 2.500 €.

9. Okresnému sudu Humenné sa zakazuje pokracovat' v porusovani zakladnych prav
a slobéd podla clanku 48 ods. 2 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... podla élanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd a podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy...

10. Krajskému sudu v Presove a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky sa zakazuje
pokracovat v poruSovani zdkladnych prav a slobéd podla clinku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

11. Stazovatelovi Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva trovy prdavneho
zastupenia vo vySke 261,82 €... ktoré su Najvyssi sud... Krajsky sud... Okresny sud...
povinni zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... do 15 dni od prdavoplatnosti
rozhodnutia.

12. Stazovatelovi Ustavny sid... prizndva ndhradu ndkladov vynaloZenych na
branenie jeho prav... v sume 1 094,24 € pozostdavajucich z cestovnych nakladov spojenych s
vycestovanim na Slovensko za ucelom podania ustavnej staznosti v sume 320 €, postove 20
Eur, kopirovanie spisu pre potreby pravneho zastupenia, dokazov, priloh k ustavnej
staznosti v sume 65 € a iné sluzby a vydavky (telefonické vydavky a pod.) do sumy 25 €,
nahrada mzdy v sume v prepocte na euro v sume 664,24 € (8 hod x 7.22 libier x 10 dni).

Stazovatel’ okrem toho navrhuje Gistavnému sidu rozhodnut’ takto:



., Vvkonatelnost rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 11 C/8/2007-320 zo dna
16. 04. 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/8/2007, sa odklada.

Okresny sud Humenné v dalsom konani zopakuje alebo doplni dokazovanie v zisteni
skutkového stavu a pravneho posidenia veci s prihliadnutim na zistené vady Ustavnym
sudom Slovenskej republiky. Vo verejnom zdujme je potrebné, nevyhnutné a Ziada sa,
zaoberat’ vecnou strankou prehlasenia Zalovaného v 2. rade zo dna 21. 08. 2007, ktoré
zaradil staZovatel do spisu z dovodu jeho zdavazného obsahu, pripadne postupit vec organu

3

na presetrenia, do ktorého pravomoci patri.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude mozZe ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy,
na ktorych prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,

ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
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oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 56/03, IV. US 59/03).

1. Stazovatel v Casti staznosti Ziadal o preskimanie postupu a rozhodnutia
okresného sudu sp. zn. 11 C/8/2007 zo 16. aprila 2009, pretoze nespravne vyhodnotil nim
predlozené listinné dokazy, nevypocul navrhnutych svedkov a zalozil svoje rozhodnutie len
na svojej vlastnej tivahe podla § 136 OSP. Z toho ist¢ho dovodu namieta aj rozhodnutie
krajského sudu, priCom tvrdi, Zze postupom tohto sudu mu navySe bola odilatd moznost’

konat’ pred sudom, pretoze odvolaci sud nenariadil pojednavanie vo veci.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel
napadol rozhodnutie okresného stdu, ako aj rozhodnutie krajského sudu. AvSak vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny siid nema
pravomoc preskiumavat postup a rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskumal v dosledku odvolania stazovatela krajsky sud. Z tohto dévodu
bolo potrebné v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému sudu) staznost’ odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2. Pokial’ ide o namietané porusSenie zdkladn¢ho prava st'azovatela na sidnu a inu
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co/59/2009 z 24. februara 2010,
ustavny sud pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gistavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prdv, ktoré st z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi



ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 13/01, IIL. US 174/2011).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'a s rozhodnutim
krajského sudu, ktory potvrdil prdvny ndzor okresného sudu, Ze je povinny ,,zaplatit
zalobcovi sumu 119,49 € (3.599,75,-Sk) s 3 % urokom od 01. 03. 1993...“, a trovy konania
v sume 302,09 €, pricom namieta, Ze krajsky sid nevykonal ddékazy navrhované

stazovatel'om, iba sa stotoznil so zavermi okresné¢ho sudu.

Porusenie oznacenych prav vidi stazovatel’ v tom, Ze v konani nebola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov a napadnuty rozsudok
obsahuje ucelove, nepravdivé a nepodloZené tvrdenia. SuCasne krajsky sud svoje zavery
vobec neoddvodnil, nevypocul svedkov a nebral do tuvahy predloZzené listinné dokazy

preukazujuce jeho tvrdenia.

Ustavny sud preskiimal ndmietky staZovatela a odévodnenie rozsudku krajského

sudu sp. zn. 10 Co/59/2009 z 24. februéara 2010 a zistil, ze st nedévodné a neopodstatnené.
Krajsky sud konal a vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vecne

spravny, preto ho podla § 219 ods. 2 OSP potvrdil.

Ako vyplyva z uvedené¢ho oddvodnenia, postupoval odvolaci sud v stlade

s procesnym kodexom, ¢o napokon blizSie vysvetlil aj najvyssi suid v dovolacom konani,
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preto sa uZ touto namietkou ustavny sud bliZSie nezaoberal, hoci staZovatel tvrdi, ze krajsky

sud mal nariadit’ v jeho veci pojednavanie podla § 214 ods. 1 a 2 OSP.

Ustavny sid po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu dalej
konsStatuje, ze ani d’alSie namietky st'aZzovatel'a nie st opodstatnené. Tyka sa to najmé toho,
ze v konani nebola zabezpecend spravodlivd ochrana jeho prav a opravnenych zdujmov
a napadnuty rozsudok obsahuje Ucelové, nepravdivé a nepodloZené tvrdenia, a tieZ toho, Ze
krajsky sud svoje zavery vobec neodovodnil, nevypocul svedkov a nebral do tvahy

predlozené listinné dokazy.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatiry viackrat vyslovil, ze obsahom zakladného
prava na stdnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto
zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. I1. US 88/01,

II1. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia vS§eobecnych stidov spdsobom, akym to poZaduje stazovatel’, a tak preberat
na seba Ustavni zodpovednost’ vSeobecnych sudov za ochranu zakonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez porusSenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatary ustavného

sudu.

Podl'a nézoru Gstavného sudu oddvodnenie rozsudku krajského sidu spiia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 OSP) a nevykazuje znaky arbitrarnosti. Krajsky sad
najprv rekapituloval skutkovy stav veci a pravne zavery okresného studu (s. 1 a 2), ktoré ho
viedli k rozhodnutiu, d’alej citoval odvolacie namietky stazovatela (s. 3 az 4) a jeho dovody
na zmenu ¢i zruSenie rozhodnutia okresného sidu, a potom svoje pravne zavery odovodnil
jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom (s. 5 az 7), aj ked’ je pravdou, Ze neodpovedal na vSetky
odvolacie namietky stazovatela. Krajsky sud v tejto relevantnej Casti svojho rozhodnutia
jasne uviedol, preo povazoval Zalovaného za aktivne legitimované¢ho v spore a preco bol

ako ucastnik zdruzenia zodpovedny aj za splnenie dohody o vykonani prace vo vzt'ahu k
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zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne (stazovatel mal zivnostenské opravnenie a podpisal so
zalobcom dohodu o vykonani prace) a vyjadril sa aj k tomu, preCo zamietol navrhy
stazovatel'a vykonat’ d’alSie dokazy, na ktoré dodatocne poukazal vo svojom odvolani proti

rozhodnutiu okresného sudu.

Hoci stazovatel méa na vec odliSny ndzor, ustavny sud po obozndmeni sa s
napadnutym rozsudkom krajského sudu konStatuje, ze namietané konanie nevykazuje
ziadne znaky pochybeni procesného charakteru a ani vyklad a interpretaciu prisluSnych
ustanoveni pravnych predpisov, najmd Obcianskeho sudneho poriadku, ktory krajsky sud
zvolil, nemozno povaZovat’ za arbitrarne alebo popierajuce zédkladné pravo stazovatel’a na
sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. V tomto pripade nie je mozné hovorit’ ani o
svojvoli pri vyklade a aplikécii tohto zakonného predpisu, o ktorej by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zasadne poprel ich Gcel a vyznam, ¢o sa viak v danom pripade nestalo (m. m. I. US 115/02,
1. US 14/04) a hoci si ustavny sad vsimol zrejmua nespravnost’ pri uvedeni § 517 ods. 2
OSP na s. 6 (spravne ma byt Obc¢iansky zakonnik), tato okolnost’ nemala v okolnostiach
daného pripadu ziadny vplyv na pripadné iné rozhodnutie ustavného sudu v tejto veci,
pretoze stazovatel’ tito namietku v st'aznosti osobitne ani nenamietal a ani neziadal vydat’

k tomu opravné uznesenie v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Okresny sud rozhodol o vyske naroku v zmysle § 136 OSP tak, Ze ju ur¢il odhadom
podla svojej ivahy, a vychadzajic z odovodnenia krajského sudu ustavny sid nezistil, Ze by
v pripade stazovatel'a mohlo ist’ v konani o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie jeho zdkladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na sudnu a int pravnu ochranu
a pravo na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla
subjektivnych nazorov stazovatela. Ustavny sud preto v takom pripade nemé Ziaden dovod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zdverov krajského sudu. Tvrdenie stazovatel’a sleduje
len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré pre neho skoncilo nepriaznivym vysledkom,

¢o vSak nemozno spajat’ s pojmom spravodlivy proces a porusovanim jeho principov.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu pravo na sidnu ochranu neznamena

pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sidom, teda za porusenie
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tohto zékladného prava nemozno povazovat neuspech v konani pred vSeobecnym sidom
(obdobne III. US 197/02, III. US 284/08). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a

hodnotenim dokazov.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25
ods. 1 zékona o Ustavnom sude staznost' staZovatela odmietol vo vztahu ku krajskému

sudu podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. Ustavny std sa napokon zaoberal tou ¢astou staznosti, ktorou namieta porusenie
svojich prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo/209/2010 z 8. jana 2011, ktorym
odmietol dovolanie stazovatel'a z dovodu, Zze smerovalo proti rozhodnutiu krajského studu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Ustavny sud po preskimani obsahu hodnoti namietané uznesenie najvysSieho sudu
ako jasné, vycCerpavajuce a zrozumitelné, a teda zodpovedajice obsahu zakladné¢ho prava

na sudnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sad konstatoval, ze odvolaci sud postupoval v sulade so zakonom
(Obciansky sudny poriadok) a podla neho v danom pripade nedoSlo k chybnému
procesnému postupu sudu, ktorym by sa stazovatelovi znemoznila realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani pre Ucely obhdjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov v zmysle § 237 pism. f) OSP. Obdobne
dal najvyssi sud vo svojom rozhodnuti aj priamu odpoved’ na namietku stazovatela

tykajucu sa idajného nespravneho pravneho postdenia veci.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstatnom takto: , ,odvolaci sud v
danom pripade vo veci samej rozhodol o penaznom plneni 119,49 Eur s prislusensivom.
Vyska minimdlnej mzdy v den podania Zaloby (06. 09. 1993) predstavovala 2.200,- Sk, t. j.
73,026 €, jej trojndsobok cini 219,07 € (6.600,- Sk). Dovolanie Zalovaného teda smeruje
proti rozsudku odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySujiicom trojnasobok,

minimalnej mzdy. Na danu vec sa preto vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p., ktore
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pripustnost dovolania vylucuje. Najvyssi sud... z tohto dovodu dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci dovolanie Zalovaného je procesné nepripustné,

Zo zretelom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.) sud skuma vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Z vymenovanych procesnych vad, je
stazovatelom v dovolani namietand vada konania podla § 237, ktora podla neho spociva v
tom, ze sud prvého stupna 09. 01. 2007 uskutocnil pojednavanie bez pritomnosti Zalovaného
(¢. I. 226), pricom doslo na nom k vyhlasenia rozhodnutia, ktorym bolo konanie voci
zalovanému 2. rade JUDr. R. zastavené, uloZend ZzZalovanému povinnost nahradit
Zalovanému v 2. rade trovy konania 9.632,- Sk, pricom sud prvého stupinia na pojednavani
rozhodol uznesenim o osobnej ucasti Zalovaného na konani, v ktorom berie ucast’ Zalovany
v 2. rade. Dovolaci sud zistil, ze rozhodnutiu sudu prvého stupna predchadzal dalsi postup
na sudnom pojednavani 16. 04. 2009, na ktorom sa zucastnil Zalovany a tak mal mozZnost
uplatnit’ vsetky svoje procesné prava. Len skutocnost, Ze Zalovany sa nezucastnil
predchadzajuceho pojedndvania automaticky neznamend, Ze. mu postupom sudu prvého
stupnia bola odnata moznost konat pred sudom. Je potrebné prihliadat na stav, zZe niektoré z
procesnych prav mézu byt efektivne a ticinné i v dalSom priebehu konania. Zalovany v tejto
suvislosti nekonkretizoval, poruSenie ktorych konkrétnych procesnych prav namieta.
Dovolaciemu sudu preto nebola dana moznost’ posudit pricinu suvislost’ medzi pripadnym
namietanym konkrétnym porusenim prdava a neskorsim postupom sudu zaviSenym
prvostupiiovym rozhodnutim. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze Zalovany
neuplatnil opravné prostriedky proti rozhodnutiu vyhlasenom na pojedndvani dna 09. 01.
2007. Zalovany namietal, Ze odvolact siid vo veci konal bez nariadenia pojedndavania i ked’
s tym ZzZalovany nesuhlasil. Podmienky, za ktorych moze odvolaci sud konat bez
pojednavania, musia vyplyvat' z obsahu spisu a charakteru prejedndvania veci. V danom
pripade odvolaci sud nemusel dopliiovat alebo opakovat’ dokazovanie, lebo sa stotoznil so
skutkovym stavom a pravmym posudenim veci, tak ako ho ustalil sud prveho stupna.
Vychadzajuc z povahy, veci, zaplatenia ceny, obsahu spisu a stanoviska Zalovaného zaujal
odvolaci sud ndzor, Ze v tomto pripade neslo o vec dolezZitého verejného zaujmu (nejde o
veci tykajuce sa roznych suvislosti vicsieho okruhu osob, alebo napr. spory tykajucich sa

uzemného celku a pod.)...
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V' nadvdznosti na uvedené dovolaci sud nezistil, Ze postupom prvostupiového i
odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 O. s. p.

Pokial’ stazovatel’ namieta, zZe v konani doslo k inym vadam konania, ktoré mali za
nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci a zZe rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré Zalovany vidi predovsetkym v nevhodnom
spravani sa sudcu k zalovanému, tiez v tom, Ze sud nevypocul ako svedka vodica Tatry,
nevysporiadal sa so vSetkymi dokazmi, nesprdavne pravne posudil predmetné dohody
nachadzajuce sa v spise medzi Zalobcom a JUDr. R. a Zalovanym, ked’e Zalovany zastaval
funkciu riaditela pre drevovyrobu, nespravne posudil zmluvu o zdruzeni a iné, v tejto
suvislosti dovolaci sud zdoraznuje, Ze nesprdvne pravne posudenie su sice relevantnymi
pravanymi dovolacimi dovodmi, avsak samé o sebe pripustnost dovolania nezakladaju,
Pokial’ je dovolanie procesné nepripustné, co je aj tento pripad, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit vecnému preskumaniu. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v
danom pripade dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému
nie je opravny prostriedok v zmysle § 238 ods. 5 O. s. p. pripustny, preto Najvyssi sud...

dovolanie Zalovaného odmietol. *

Pokial’ teda najvyssi sud preskimal vSetky podmienky, za ktorych moze uskutocnit’
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sidu, osobitne posudzujic
podmienky podl'a § 238 OSP a existenciu vad podl'a § 237 OSP, a dospel k zdveru o
nepripustnosti dovolacieho konania (na zéklade ¢oho dovolanie podané stazovatelom

odmietol), uvedenym postupom nemohol porusit’ oznacené zakladné prava stazovatel’a.

V tejto suvislosti je potrebné v zavere eSte uviest, ze otazka postdenia, ¢i st alebo
nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri
do vylu¢nej pravomoci najvysSiecho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze
viest k zdveru o poruSeni oznafenych prav staZovatel'ky (mutatis mutandis napr.

IV. US 35/02, 11. US 324/2010).

Skuto€nost, ze staZovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje,

nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
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nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. Ustavny std tieZ nezistil ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny
postup tohto sudu nemajuci oporu v zdkone. Z ustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého dovolacieho rozhodnutia

najvyssSieho sudu, ktoré su jasné, zrozumitel'né a dostatocne odovodnené.

Z tohto dovodu staznost stazovatela odmietol aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

4. Co sa tyka namietaného porusenia inych prav stazovatel’a, napr. zakladného prava
podrla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o sa
tyka rychlosti prerokovania jeho veci, Ustavny sud tito cast’ staznosti odmietol pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti vyplyvajice
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi
inStitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny std posudzuje nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti podani i¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Vychéadzajuc z obsahu podania a jeho priloh Gstavny std konstatuje, Ze v Casti tato
staznost’ napriek tomu, Ze stazovatel’ je riadne zastipeny pravnou zastupkyiiou, nesplha
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom ustanovené
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v§ 20 ods. 1 a3 a§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Aj ked stazovatel
v zdovodneni svojej staznosti namieta poruSenie zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 ustavy, tieto vecne a riadne blizSie neoddvodnil, a okrem toho nesSpecifikuje
ani dovod, v com vidi porusenie svojho zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pokial
ide o rychlost’ konania), ak navySe tato nadmietka je uz irelevantna, pretoZze zo st'aznosti
vyplyva, Ze konanie pred okresnym stidom a krajskym sidom uz bolo pravoplatne skoncené

v roku 2010.

Tieto uvadzané nedostatky v nalezitostiach st'aznosti preto odovodiiuju odmietnutie
tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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