SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 235/03-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost' 1. VESEC TRADE, s. r. 0., so sidlom Prievidza,
Lehotska cesta 2, 2. VESEC GROUP, s. r. 0., so sidlom Bojnice, Svitoplukova 684/13, 3.
Ing. L. D, bytom B., 4. Ing. E. D., bytom B., 5. Ing. L. D., bytom P. a 6. Ing. M. D., bytom
B., vietci zastapeni advokatom JUDr. M. S., B., ktorou namietaju porusenie ich zakladného
prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a
Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 6/03, za G¢asti Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky a Krajského sidu v Trencine, a takto
rozhodol:
1. Staznost VESEC TRADE, s.r. 0., a VESEC GROUP,s.r.0., odmieta.

2. Staznost Ing. L. D., Ing. E. D., Ing. L. D.alng. M. D. odmieta ako podanu

zjavne neopravnenymi osobami.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 26. novembra
2003 dorucena staznost’ 1. VESEC TRADE, s. r. 0., so sidlom Prievidza, Lehotska cesta 2,
2.VESEC GROUP, s. r. 0., so sidlom Bojnice, Svitoplukova 684/13, 3. Ing. L. D., bytom
B., 4. Ing. E. D., bytom B., 5. Ing. L. D., bytom P. a 6. Ing. M. D., bytom B. (d’alej len
»stazovatelia v 1. aZ 6. rade”), vo veci poruSenia ich zékladného prava na ochranu
vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
a Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cbs 6/03.

Stazovatelia v 1. a 2. rade uviedli, Ze 23. decembra 2002 dorucili Okresnému sudu
v Tren€ine (dalej len ,,okresny sud“) podanie, ktorym sa domadahali urCenia platnosti
a ucinnosti zmluvy o prevode obchodného podielu z 10. oktdbra 2000. Okresny sud postupil
spis krajskému sudu ako sudu vecne a miestne prisluSnému a uvedena vec je na nom vedena

pod sp. zn. 7 Cbs 6/03.

Dna 25. februdra 2003 bola stazovatelom v 1. a 2. rade dorucend vyzva krajského
sudu na zaplatenie sidneho poplatku, ktory bol uhradeny kolkovymi znamkami nalepenymi

na tejto vyzve doru€enej krajskému sadu 6. marca 2003.

Na zaklade d’alSej vyzvy krajského sudu zo 7. marca 2003 mu st’azovatelia dorucili

doplnenie podania v 1. a 2. rade 25. marca 2003.

V staznosti sa d’alej uvadza, ze: ,,Od 25. 3. 2003 ku diu tohto podania, Krajsky sud

v Trencine v predmetnej pravnej veci dalej nekonal.



Nebolo vytycené zZiadne pojedndvanie a ani Ziadnym inym sposobom miestne a vecne
prislusny sud nepreukadzal stazovatelom — ucastnikom konania, Ze v predmetnej veci sa
kona.

Namietame porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a to
pravo mat vec prerokovat bez zbytocnych prietahov a za osobnej pritomnosti tak, aby sa
stazovatel mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom.

Od 25. 3. 2003 vykazujeme necinnost prvostupniového pojednavacieho sudu —
Krajskeho sudu v Trencine, na zaklade coho vo veci samej sa neuskutocnilo Ziadne konanie,
nie sme vyzvani k Ziadnym pravnym ukonom a nemame moznost vyjadrit' sa ku vsetkym
dokazom, ktoré v predmetnej pravnej veci sa v dosledku necinnosti mozu vyskytnut.

Mdme porusené pravo priznané podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a to domdhanie sa
zdkonom ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom sude, nakolko toto pravo
nam je upierané tym, ze Okresny sud v Prievidzi nekond.

V podanej pravnej veci pred prvostupiiovym sudom su splnené vsetky podmienky
konania podla §-u 103 o. s. p. a napriek tomu sud nekona.

V dosledku necinnosti sudu nam vznikad Skoda, ktord spociva v tom, zZe bez prietahov
nie je vo veci rozhodnuté tak, aby bola predmetna pravna vec riadne prejednana,
rozhodnuta a pripadne aby nam bolo umoznené vyuzit aj dalsie pravne instituty, ktoré nam
sucasny pravny poriadok umozZnuje.

Stazovatelia v 3/, 4/, 5/ a 6/ rade su spolocnikmi v pravnickych osobach v 1. resp.
2. rade aje im zabrainované vykonavat prava spolocnika v inej obchodnej spolocnosti,
ktoré su uvedené v obcianskom zakonniku a spolocenskej zmluve obchodnej spolocnosti
a zaroven im je branené zveladovat svoj majetok — obchodny podiel a tym je znemoznend
ochrana ich sikromného viastnictva, ktord je garantovand Ustavou SR, ¢lanok 20, ods. 1
prva a druha veta.

Ako stazovatelia naliehavost prejednania predmetného konania a nasledne
rozhodnutia preukazujeme tym, Ze sa jednd o ochranu majetku spolocnosti, ochranu jej
zaujmov ako spolocnika v inej obchodnej spolocnosti a Skoda, ktora je nam spésobend
necinnostou sudu sa prejavuje:

- vstrate moznosti zdaujmy spolocnika na Valnych zhromazdenia obchodnej

spolocnosti presadzovat, hlasovat o nich.



Konkrétne dopady su:
»  predaj obchodného podielu v spolocnosti tretej osobe, bez suhlasu viastnika
tohto podielu
"  zvySenie zdakladného imania obchodnej spolocnosti
» zmena obchodného mena spolocnosti

" zmena spolocenskej zmluvy obchodnej spolocnosti.

- v posSkodzovani dobrého mena a obchodného mena obchodnej spolocnosti VESEC
TRADE, s. r. 0. a obchodnej spolocnosti VESEC GROUP, s. r. o.

- v poskodeni dobrého mena registrovanej ochrannej znamky VESEC, ktord je
zapisand na Urade priemyselného viastnictva SR pod cislom 183564

- v strate spolocenskej prestize a osobnej vaznosti spolocnikov obchodnej spolocnosti
VESEC TRADE, s. r. o. a obchodnej spolocnosti VESEC GROUP, s. r. o.

- v poSkodeni ich dobrého mena

- vo financnej strate znacného rozsahu v dosledku nezaplatenia financnych
prostriedkov za predaj obchodného podielu na ucet obchodnej spolocnosti VESEC GROUP,

“

S. r. O.

Na zaklade uvedeného stazovatelia v 1. az 6. rade navrhuju, aby tustavny sud
po predbeznom prerokovani a prijati ich staznosti na d’alS§ie konanie rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze:

., 1. Ustavné pravo stazovatelov na domdhanie sa ustanovenym postupom ochrany
svojich prav a ochrany svojho sukromného vlastnictva na Krajskom sude v Trencine
v konani pod spis. zn. 7 Cbs 6/03 a ustavné pravo prejednat’ pravnu vec pred Krajskym
sudom v Trencine v pravnej veci spis. zn. 7 Cbs 6/03 bez zbytocnych prietahov je porusené.

2. Ustavny sud SR konStatuje, Ze v pravnej veci vedenej pred Krajskym siidom
v Trencine pod spis. zn. 7 Cbs 6/03 Krajsky sud v Trencine nekona a necinnostou spésobuje
prietahy v konani a z tohto dévodu patri stazovatelom primerana nahrada vo vyske podla

rozhodnutia Ustavného siidu SR osobitne na tarchu Krajského siidu v Trencine.



Napokon sa stazovatelia domahaji aj priznania primeraného finanéného
zadost'ucinenia kazdému v sume 50 000 Sk a pozadujt, aby im bola priznana aj tthrada trov

konania.

II.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1
a § 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), priCom nesplnenie vSeobecnej
alebo osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2
citované¢ho zdkona. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Ustavny sud
predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.



1. Predmetom st'aznosti je o. i. poruSenie zakladného prava stazovatelov v 1. a 2.
rade na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy

v ozna¢enom konani.

Pokial' ide o doterajsi priebeh konania vedeného pod sp. zn. 7 Cbs 6/03 pred
krajskym stidom, ustavny sud 8. decembra 2003 na krajskom sude zistil, ze krajsky sud
vyzvou z 21. januara 2003 vyzval stazovatelov v 1. a2. rade na zaplatenie sidneho
poplatku. Na zéklade tejto vyzvy bol sidny poplatok uhradeny 6. marca 2003. V ramci
obstaravania podkladov pre rozhodovanie vyzval krajsky sud 17. marca 2003 na predlozenie
spolocenskej zmluvy z 22. augusta 1994 obsahujucej sporné body 16.1. a 16.2. ¢lanku 16.
Pozadovana spolocenska zmluva bola predlozena sidu 25. marca 2003. Krajsky sud d’alej
vyzval zalovaného na vyjadrenie k zalobe. Toto vyjadrenie bolo dorucené krajskému sudu

9. aprila 2003.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
maé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 66/02, 1. US 195/03).

Zohladnujuc predmet konania, jeho pravnu a faktickti zloZitost' a doterajSi postup
sudu ustavny sud konStatuje, ze krajsky sid v napadnutom konani postupoval primerane
k okolnostiam danej veci a medzi jeho postupom a moznostou porusenia prava
stazovatelov v 1. a2. rade podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy niet takého vztahu, ktory by
odovodnoval prijatie staznosti v tejto Casti na dalSie konanie po jej predbeznom

prerokovani.

Uvedeny zaver bol dovodom pre odmietnutie staznosti v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Zmyslom zékladného préva na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného

sudu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 62/97, 11. US 123/03).



Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu by k poruSeniu zakladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’
domahat’ sa tohto svojho prava a sud by odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti skiimal, ¢i namietany
postup krajského sidu mdze byt’ v pricinnej stuvislosti so zdkladnym pravom st’aZzovatel'ov
v 1. a2. rade na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom sude, a dospel k zaveru,

ze tomu tak nie je.

Zo zisteného stavu konania je zrejmé, ze krajsky sid neodmietol vo veci
stazovatelov v 1. a 2. rade konat’. Zacal sa nou zaoberat’ a zadovazil si podklady potrebné

pre rozhodovanie (aj ked’ doposial’ nenariadil pojednavanie).

Tento postup krajského stdu vylucuje aktkol'vek stvislost’ s moZznym poruSenim

oznaceného zakladného prava.

Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je v sulade s judikatirou ustavného sidu mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (I. US 66/98, I1. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Kedze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danej Casti staznosti ide o takyto pripad,
odmietol ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uZ po jej predbeznom prerokovani

ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy Ustavny sud poznamenava,
7ze o ochrane zakladného prava zaruceného tymto Clankom ustavy rozhoduje krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 6/03, ktoré nie je pravoplatne skoncené. Neprichadza

preto do tvahy uvazovat o tom, Ze by postupom krajského sidu uz doSlo k poruseniu



oznaceného ¢lanku ustavy. Okrem toho ustavny sud zastava ndzor, ze sa nemoze zaoberat’
tvrdenym porusenim tohto zakladného prava aj z toho dovodu, Ze by v takom pripade musel
eSte pred konecnym rozhodnutim vSeobecného sudu anticipovat’, Ze naroky stazovatel'ov
v 1. a 2. rade uplatiiované v namietanom konani st opodstatnené a Ze konanie skonci pre
nich s priaznivym vysledkom. Takéto prejudikovanie vysledku konania pred krajskym
sadom zo strany Ustavného siidu viak neprichadza do uvahy. Ulohou ustavného sidu nie je
nahradzat’ vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov, ani
usudzovat’ na mozny vysledok napadnutého konania. Uloha ustavného stdu sa zasadne
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 114/03).

Vzhl'adom na uvedené rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude o tejto Casti staznosti tak, Ze ju odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

4. Stazovatelia v 1. a 2. rade v zahlavi staznosti oznacili za poruSovatela ich prav
nielen krajsky sud, ale aj Slovenska republiku, zastipent ministerstvom spravodlivosti.
Neuviedli zZiadne doévody aninekonkretizovali, akym spdsobom, rozhodnutim alebo

opatrenim mal takto oznaceny subjekt porusit’ ich prava.

V danom pripade tustavny sud vyhodnotil staznost' ako zjavne neopodstatnenda,
kedZze Slovenska republika, zastipend ministerstvom spravodlivosti, nemohla podla
opisan¢ho skutkového stavu zasiahnut’ do tych prav, ktorych poruSenie namietali. Vo veci
stazovatel'ov v 1. a 2. rade rozhoduje konkrétny vSeobecny sud, nie Slovenska republika,
zastipena ministerstvom spravodlivosti. Preto medzi konanim tohto subjektu, ktory oznacili
v staznosti ako Zalovaného v 1. rade, a nimi namietanym poruSenim zakladnych prav nie je
podla obsahu st’aznosti priama pri¢inna suvislost, a preto je staznost’ v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

5. Podla nazoru ustavného sudu treba st’aznost’ stazovatelov v 3. az 6. rade

povazovat za podantl zjavne neopravnenymi osobami.



Stazovatelia v 3. az 6. rade sa pokladaju za aktivne procesne legitimovanych
na podanie staznosti s poukazom na skutoCnost, Ze ,,...su spolocnikmi v pravnickych
osobach v 1. resp. 2. rade aje im zabranované vykonavat prava spolocnika v inej
obchodnej spolocnosti, ktoré su uvedené v obcianskom zdkonniku a spolocenskej zmluve
obchodnej spolocnosti a zdaroven je im branené zveladovat' svoj majetok — obchodny podiel
a tym im je znemoznend ochrana ich sikromného vlastnictva, ktord je garantovand Ustavou

SR, ¢lanok 20, ods. 1prva a druhd veta*.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze aktivnu legitimaciu na podanie
staznosti maju iba tie osoby, ktorych zdkladné¢ pravo alebo sloboda boli porusene.
Pri svojom rozhodovani vo vztahu k stazovatelom v 3. az 6. rade ustavny sud zobral
do uvahy skuto¢nost, Ze nie su ucastnikmi konania vedeného pod sp. zn. 7 Cbs 6/03 pred
krajskym sudom, v ktorom mé& dochddzat k namietanému poruSovaniu ich prav.
V okolnostiach pripadu s €astnikmi tohto konania stazovatelia v 1. a 2. rade v procesnom
postaveni zalobcov a YAZAKI DEBNAR SLOVAKIA, spol. s 1. 0., v procesnom postaveni
zalovan¢ho. V dosledku uvedeného nemdézu byt stazovatelia v 3. az 6. rade ako osoby
odliSné od Ttucastnikov napadnutého sudneho konania dotknuti na svojom prave
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, kedZze medzi napadnutym postupom

krajského stidu a tvrdenym porusenim ich zdkladnych prav nie je priamy pri¢inny vzt'ah.

Staznosti, v ktorych stazovatelia nenamietaji porusSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, ustavny sud uz pri predbeZznom prerokovani odmieta ako podané zjavne

neopravnenymi osobami (I. US 43/98, III. US 41/00, I1. US 113/02).

Ustavny sud zastava nazor, Ze namietany postup krajského sudu nemozno spajat’ ani
s porusenim zakladnych prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy, a preto

odmietol ich staznost’ ako podantl zjavne neopravnenymi osobami.

Odmietnutim celej st'aznosti v rdmci predbezného prerokovania podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami

stazovatelov.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2003
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