SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 432/2012-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. PhDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod ozndmenim Krajskej prokuratiry v Ziline & k. 1 Kn 118/12-9
z 19. jina 2012 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. PhDr.P.D. odmieta zddvodu jej nepripustnosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. augusta
2012 dorugena staznost JUDr. PhDr. P. D., Z. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusSenia zékladnych prav podla €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, ¢L. 6 ods. 1,
¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) oznamenim Krajskej prokuratury v Ziline (d’alej len ,,krajska prokuratura®) &. k.
1 Kn 118/12-9 z 19. juna 2012.



2. Ustavny std hned’ v Givode uvadza, ze svojim uznesenim ¢&. k. ITI. US 112/2012-20
z 13. marca 2012 (na ktoré poukazal aj sam st'azovatel’) odmietol v skutkovo rovnakej veci
stazovatelovu staznost z23. februdra 2012 pre jej nepripustnost, konkrétne pre
nevycerpanie ucinn¢ho prostriedku napravy — podnetu [podla § 31 ods. 1 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o prokurature®)], ako aj opakovaného podnetu (podla 34 ods. 1 zdkona o prokuratire).

3. StaZzovatel’ v st'aznosti uviedol totozné argumenty ako v st’aznosti z 23. februara
2012 doplnené o namietky proti napadnutému ozndmeniu krajskej prokuratiry, ktorému
v podstate vycita, ze ,, Predmetné vyrozumenie(...) na mina na zaklade vyssie uvedeného
posobi jednak ako znacny odklon od podstaty veci, a kde sa od podstaty veci toto
vyrozumenie neodklana, na zaklade vyssie uvedeného posobi ako svojvolna interpretacia

pravnych noriem, ktora ma voci mne znacné diskriminacné ucinky. .

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na dal§ie konanie a aby v nédleze vyslovil poruSenie jeho prav a priznal mu

primerané financné zadost'ucinenie.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity je zalozeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inS$titucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04,
Iv. US 277/09).

7. Podstatou namietok st'azovatel’a bolo tvrdenie, Ze ozndmenim krajskej prokuratary
C. k. 1 Kn 118/12-9 z 19. jiina 2012 doslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a, pretoze
podla jeho nédzoru krajska prokuratira nim tvrdeny skutkovy stav a dokaznu situdciu

nespravne vyhodnotila.

8. Z priloh predlozenych stazovatel'om vyplyva, Ze stazovatel podal 24. aprila 2012
krajskej prokuratire podanie oznacené ako ,, Opakovany podnet podla zdkona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature”. Na uvedené podanie reagovala krajska prokuratura napadnutym
oznamenim €. k. 1 Kn 118/12-9 z 19. jina 2012, priCom podanie podl’a obsahu vyhodnotila

ako podnet podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokuratire a ako nedovodny ho odlozila.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 31 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatel'ov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len
,podavatel' podnetu®), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstlpil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
poruSenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykond opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavdznych

pravnych predpisov podla tohto zakona alebo podl'a osobitnych predpisov.

10. Ustavny std povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podla zakona
o prokurature za uinny prostriedok napravy, ktorého vycerpanim pred podanim staznosti
Gistavnému sudu sa mozno domdct ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04,

L. US 186/05).

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach (napr. III. US 235/07, III. US 157/08)
vyslovil opakovane pravny ndzor, ze vynechanie tohto prostriedku néapravy (podnetu,
opakovaného podnetu) v sustave organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno
nahradzat’ podanim staznosti v konani pred Ustavnym sudom, pretoze takto by sa

obmedzovala mozZnost’ orgdnov prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit



skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zédkona o prokuratire, ktoré
by ucinne napomohli odstraneniu namietaného porusenia prav, ku ktorému malo podla
tvrdenia stazovatela ddjst v stvislosti s postupom a rozhodnutiami organov c¢innych

v trestnom konani (m. m. napr. I. US 186/05).

11. Z obsahu staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel’ podal aj opakovany podnet podla
prislusnych ustanoveni zdkona o prokuratire proti namietanému oznameniu krajskej
prokuratiry €. k. 1 Kn 118/12-9 z 19. jana 2012, hoci tak mohol a mal urobit’ pred podanim
staznosti Gstavnému sudu a bol na to aj Gstavnym sidom upozorneny. Opakovany podnet
mozno totiz povazovat za iny pravny prostriedok ochrany podla § 53 ods. 1 zdkona
o prokurature, ktory zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje a na ktoré¢ho

pouzitie je opravneny podl'a zakona o prokuratire.

12. Vzhladom na uvedené ustavny sud po predbeZznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

nepripustnosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. oktobra 2012



