SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 1/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2005
o spit'vzati staznosti Mgr. Mirona Cegifia, bytom B., zastapeného advokatkou JUDr. A. K.,
Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Cb 40/2003 takto
rozhodol:
Konanie o staznosti Mgr. Mirona Cegifia zastavuje.
Oddévodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. novembra
2004 dorudena staznost Mgr. Mirona Cegina, bytom B. (dalej len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. K., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie

oznacenych zakladnych prav a slobod v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave

pod sp. zn. 4 Cb 40/2003.



KedZe staznost neobsahovala nalezitosti pozadované ustanoveniami zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) vyzvou z 29. novembra 2004 ustavny sud

stazovatel’a vyzval, aby odstranil nedostatky svojho podania.

Ustavnému sidu bolo 7. januara 2005 doru¢ené podanie stazovatela, ktorym

staznost’ zo 16. novembra 2004 vzal spit’ a navrhol konanie zastavit’.

Podla § 54 zékona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny std rozhodne, Ze spit'vzatie sa
nepripusta, najmi ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

Vzhladom na to, Ze stazovatel vzal podanim z 27. decembra 2004 svoju st'aznost’
spat’ a ustavny sud z obsahu staznosti nezistil existenciu skutoc¢nosti, ktoré by mohli viest’
k zaveru o nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2005



