SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 327/2014-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost R. V. a B. V., zastipenych
advokatom JUDr. Vladimirom Franom, Haskova 18, Nové Mesto nad Vahom, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruceného
v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 52/2011, postupom Krajského stdu
v TrenCine v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cob 198/2011 a postupom Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. k. VI/3 Pz 103/13/1000-9
a takto

rozhodol:
Staznost R. V.aB.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 1. aprila 2014

dorucena staznost’ R. V. a B. V. (d’alej len ,,staZovatelia®), ktorou namietaji porusenie



svojho zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 52/2011, postupom
Krajskeého sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cob
198/2011 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. VI/3 Pz 103/13/1000. Na zéklade vyzvy
ustavného sudu zo 14. aprila 2014 stazovatelia podanim dorucenym ustavnému sudu

26. maja 2014 svoju st’aznost’ doplnili.

Z obsahu st'aznosti, jej doplnenia a jej priloh vyplynulo, ze navrhom podanym
na okresnom sude 11. juna 2007 sa stazovatelia domahali obnovy konania vedeného
Okresnym sudom Tren¢in pod sp. zn. BN-3Cb/13/1997. V oznacenom konani boli
stazovatelia rozsudkom sp. zn. BN-3Cb/13/1997 z 19. juna 2006 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 8 Cob 99/2006 z 31. januara 2007 zaviazani zaplatit’ spolo¢nosti
Slovenska konsolida¢na, a. s. (d’alej len ,,zalobkyna*), pohl'adavku v sume 21 956,80 Sk
s prisluSenstvom z titulu Gveru poskytnut¢ho pravnym predchodcom Zalobkyne.
Stazovatelia odovodnili svoj ndvrh tym, Ze znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. P.
v podvodnom konani na zistenie nesplateného zostatku tveru bol nespravny, o bolo neskor
potvrdené aj znaleckym posudkom znalca Ing. K., ako aj zdvermi stanoviska vypracované¢ho
Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline. Podla stazovatelov ide o dokazy spochybiiujice
zavery povodného znaleckého posudku, ktoré su sposobilé privodit’ pre nich priaznivejsie
rozhodnutie vo veci a ktoré nemohli pouzit’ bez svojej viny v povodnom konani. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 5 Cb 52/2011 z 25. oktébra 2011 ndvrh stazovatelov na obnovu
konania ako neddvodny zamietol. Na zdklade odvolania stazovatelov krajsky sud
uznesenim sp. zn. 16 Cob 198/2011 z 30. novembra 2012 odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil. Potvrdzujice uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’

4. januara 2013.

Proti pravoplatnému uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 5 Cb 52/2011 z 25. oktébra
2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Cob 198/2011 z 30. novembra 2012

podali staZovatelia generalnej prokuratire podnet na podanie mimoriadneho dovolania,



ktory odovodnili tym, ze napadnuté uznesenia boli vydané v konani postihnutom inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a napadnuté rozhodnutia
spocivaju v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podnet stazovatelov vybavila Krajska
prokuratira v Trencine (dalej len ,krajskd prokuratura®) oznadmenim sp. zn. Kc 120/13
7o 4. septembra 2013 o jeho odloZeni. Opakovanym podnetom na podanie mimoriadneho
dovolania postupenym generdlnej prokuratire 4. decembra 2013 krajskou prokuraturou
stazovatelia Ziadali o preskimanie zakonnosti vybavenia ich predchadzajiceho podnetu.
Generalna prokuratura informovala stazovatel'ov o vybaveni opakovaného podnetu listom
¢. k. VI/3 Pz 103/13-5 z 19. decembra 2013, v ktorom stazovatelom oznamila, Ze
po preskimani k veci sa vztahujiceho spisového materidlu nezistila skutoCnosti
odovodnujice podanie mimoriadneho dovolania. Generdlna prokuratira sa stotoznila
s argumentaciou sudov konajicich vo veci stazovatel'ov, ktoré zhodne skonstatovali, ze
znalecky posudok Ing. K. nie je takym dokazom, ktory navrhovatelia nemohli bez svojej
viny pouzit’ v povodnom konani. V ozndmeni o vybaveni opakovaného podnetu generalna
prokuratura zarovenl upozornila stazovatelov, ze ,, Vase pripadné dalsie podnety v tejto
veci, pokial' v nich neuvediete nové skutocnosti, prokuratura vybavovat nebude‘. Na
oznamenie o vybaveni opakovaného podnetu stazovatelia reagovali ,,doplnenim*
doru¢enym generalnej prokuratire 22. januara 2014, v ktorom uviedli nové skuto¢nosti,
ktor¢ podla ich mienky odovodiuji podanie mimoriadneho dovolania. Generalna
prokurattra listom ¢. k. VI/3 Pz 103/13/1000-9 z 31. januara 2014 oznamila, Ze ani po
preskiimani novo doplnenych skutoc¢nosti nezistila dovody na zmenu svojho stanoviska.
Zaroven poukazala na skutocnost’, Ze stazovateI'mi napadané rozhodnutia sidov nadobudli
pravoplatnost’ 4. januara 2013, a pretoze zdkonna lehota na podanie mimoriadneho
dovolania v zmysle § 243g Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) uplynula

4. januara 2014, podanie mimoriadneho dovolanie nie je pripustné.

St'azovatelia v odovodneni staznosti blizsie uviedli:
«... Okresny sud Banovce nad Bebravou a Krajsky sud v Trencine svojimi vysSie
uvedenymi rozhodnutiami, ktorymi zamietli nas navrh na povolenie obnovy konania ako aj

nasledne Generdlna prokuratura, ktora odmietla nas podnet na podanie mimoriadneho



dovolania, konali nedovodne a v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi upravujucimi
dovody podania jednotlivych mimoriadnych opravnych prostriedkov...

Ako navrhovatelia v 1/ a 2/ rade pokladame napadnuté vyssie uvedené uznesenia...
za nesprdavne a nedovodné, vydané v konani, ktoré bolo postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako aj za rozhodnutia spocivajice v nespravnom
pravnom posudeni veci. Nase vyhrady ako navrhovatelov smerovali aj voci nespravnemu
vyhodnoteniu celého doposial’ vykonaného dokazovania...

. nadalej trvame na tom, Ze navrh na obnovu konania podany predchadzajucim
pravaym  zdstupcom  JUDr.  Janom  Carnogurskym — bol — podany — dévodne...
JUDr. Carnogursky... oznacil znalecké posudky znalca P. a jeho dodatok, z ktorych
vychadzal sud, ako zmdtocné, protirecive, chybné a pod., teda uz v tom case ich hodnotil
tak, ako ich teraz oznacil Ustav stidneho inZinierstva Zilina, (dalej tiez ,,USI“). Vo vztahu
k predmetnému posudku sa rovnako vyjadril aj Okresny sud Banovce nad Bebravou,... ked’
konkrétne stanovisko USI oznacil ako dokaz vyznamne spochybnujuci znalecky posudok
p. P. Sud v povodnom konani prave vychadzal z tychto v sucasnosti hodnotenych ako
nespravnych a vadnych znaleckych posudkov a namietky v tomto smere vyslovené z nasej
strany ako navrhovatelov a ndasho pravneho zastupcu do uvahy nebral a nezohladnoval,
a to ani po predlozeni znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. K.

O nepouzitelnosti, resp. nevhodnosti pouzitia znaleckého posudku znalca p. P. sa
vyjadrilo aj samotné Ministerstvo spravodlivosti SR v liste zo dna 30. 08. 2011
adresovanom nam... na zaklade nasho dopytu,... preto si v danej veci vyZiadalo odborné
stanovisko Ustavu siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity...

Zamietnutim obnovy konania sud nebral do uvahy skutocnost, ze nadlez USI ako aj
posudok Ing. K. bol spésobily dokaz privodit pre ucastnika konania priaznivejsie
rozhodnutie. Sud ale nebral do uvahy tu skutocnost, Ze sme skutocne my navrhovatelia bez
svojej viny nemohli listinny dokaz - ndlez USI pouZzit... Staznost na znalca p. P. sme podali
ako navrhovatelia dna 28. 11. 2008, Ministerstvo spravodlivosti SR ju... vybavilo az
pisomnym oznamenim zo dna 05. 10. 2011. Tato staznost bola vybavend az na zdklade
urgencie podanej na Urade vilady SR, pricom vybavovanie samotnej staznosti trvalo viac

ako 2 a pol roka. ...



Co sa tyka konstatovania okresného sidu ako aj krajského siidu, Ze nebola naplnend
podmienka obnovy konania, ze ako navrhovatelia sme nie bez vlastnej viny nemohli vykonat
a pouzit' novoziskané dokazy v povodnom konani ako dokaz, Ze vykonanie takéhoto dokazu
sme mohli navrhovat v povodnom konani pred vyhlisenim dokazovania za skoncené,
vychadza z nespravne vyhodnoteného a poznaného skutkového stavu a z nesprdavneho
pravneho posudenia veci...

Navrhovatelia sme po vykonani posudku p. P. vniesli formou dokazov do konania
mnozstvo skutocnosti, ktoré akukolvek odbornu fundovanost a hodnovernost tohto posudku
vyvracali. Povinnostou sudu stanovenou zakonom bolo dosiahnut nalezité objasnenie veci,
pricom tejto zasady konania sa nemusi ucastnik konania vyslovne dovolavat. Posudok p. P.
vzhladom na vnesené argumenty nebol a nemohol byt dokazom sposobilym na ukoncenie
veci v neprospech nas ako navrhovatelov...

Samozrejmym a automatickym postupom, aky mal v dokazovani v zaujme ndlezitého
zistenia skutkového stavu sud zvolit bez toho, zZe by ho vyslovne ucastnik konania navrhoval,
bolo vyriesenie vsetkych vytykanych nedostatkov posudku p. P., a to aj formou pribratia
kontrolného znalca do konania.

Taktiez aj skutocnost, Ze ucastnik konania nebol s posudkom spokojny a predkladal
argumenty, ktoré ho evidentne vyvracali a navrhoval ich vysporiadanie, je mozné

za pouZzitia extenzivneho vykladu povazovat' za navrh na novy znalecky posudok.»

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Zdkladné pravo R. V. a B. V., upravené v § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Generdlnej prokuratury SR v konani vedenom pod ¢. k. VI/3 Pz 103/13/1000-9
bolo porusene.

2. Zdakladné pravo R. V. a B. V., upravené v § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod ¢. k. 16 Cob 198/2011 bolo
poruSené.

3. Zdakladné pravo R. V. a B. V., upravené v § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod ¢. k. 5¢b/52/2011

bolo porusene.



4. Rozhodnutie Generdlnej prokuratury SR o domietnuti opakovaného podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania ¢. VI/3 Pz 103/13/1000-9 zo dna 31. 01. 2014
a 19. 12. 2013 sa zrusuje a vec vracia na nové konanie.

5. Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16 Cob 198/2011 zo dna 30. 11. 2012
sa zrusuje a vec vracia na noveé konanie.

6. Rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k. 5Cb/52/2011 zo dna
25. 10. 2011 sa zrusuje a vec vracia na nové konanie.

s

7.R. V. a B. V. sa priznava nahrada trov konania a pravneho zastupovania. ‘

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aznosti je stazovatelmi namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 52/2011, postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Cob 198/2011 a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. VI/3 Pz 103/13/1000.

1. K namietanému poruSeniu oznaceného prava postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 52/2011

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti postupu okresné¢ho sudu
v konani o ndvrhu na obnovu konania vedenom pod sp. zn. 5 Cb 52/2011, nie je dana
pravomoc ustavného sudu. Ako to vyplyva z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc
ustavného stdu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba subsidiarne,
teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti
uzneseniu okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatelia aj vyuzili, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam
stazovatel'ov mal krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena pravomoc

ustavného sudu.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietnut
pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zédkona

o Gstavnom sude (1. US 103/02, I11. US 70/02).

2. K namietanému poruSeniu oznaceného prava postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cob 198/2011

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny zaver,
ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozZno povazovat za €asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobéd (napr. II. US 29/02,
III. US 62/02), pretoze jednou zo zédkonnych podmienok na prijatie staznosti na dalgie

konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zdkona



o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zalina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om pri opatreni
alebo inom zdsahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon

o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde).

Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemdZe uplatnit’ osobne, nemoZzno povazovat' za U€inné pravne prostriedky
napravy, ktoré si mu priamo dostupné. Na rozdiel od dovolania, ktoré ma netuspesny
ucastnik konania priamo k dispozicii (m6ze ho sdm podat’), na podanie mimoriadneho
dovolania je opravneny iba generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator). Samotny podnet na podanie mimoriadneho dovolania nie je teda inym
pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
povinny vycerpat’ na ochranu svojich zakladnych prav alebo slobdd pred podanim st’aznosti

Gstavnému stdu (m. m. L. US 67/02).

Na plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom side nema vplyv dorucenie
oznamenia o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ale rozhodujuci je
ddtum nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského stdu
(I. US 357/06). Stazovatelia staznostou doru¢enou ustavnému sidu 1. aprila 2014
namietali porusenie svojho oznaceného prava postupom krajského stidu v konani o odvolani
proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na obnovu konania vedeného pod
sp. zn. 16 Cob 198/2011, ktoré pravoplatne skonéilo 4. januara 2013. Ustavny sid preto
konStatuje, Ze staznost’ bola nepochybne podand po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



3. K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

V1/3 Pz 103/13/1000.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Stazovatelia namietaji, Zze generdlna prokuratura pri vybavovani ich d’alSieho
opakovaného podnetu konala nedévodne a v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi

upravujucimi dovody podania mimoriadneho dovolania.

Podrla § 14 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) generdlny prokurator je opravneny podavat
najvysSiemu sudu podl'a osobitnych zakonov a za podmienok ustanovenych tymito zdkonmi
aj mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu vydanému v obcianskom

sudnom konani.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat

o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi



nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Podla odseku 2 citovaného ustanovenia d’alsi
opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len
vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi
treti a d’al§i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim

svojich predchadzajticich podnetov v tej istej veci.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu
zisti, Zze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO vecl,

c¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla § 243g OSP mimoriadne dovolanie podava generdlny prokurator

na dovolacom sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
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Ustavny sud v nadvédznosti na citované pravne normy v prvom rade zdoraziuje, ze
samotna skutoCnost, Ze generalna prokuratira nepostupovala v predmetnej veci v sulade
s predstavami stazovatelov, nemoze zakladat' dovod na vyslovenie porusenia ich ustavou

garantovaného zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje predovietkym na skutoénost, e zakonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v uz citovanom § 243e a nasl.
OSP. Z oznacenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku jednoznacne vyplyva, ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného instititu patri vylucne
generalnemu prokuratorovi, t. j. zavisi len od jeho rozhodnutia, ¢1 mimoriadne dovolanie
poda, alebo nepodd. To zaroven znamena, ze stazovatel’ nema Ustavou garantované pravo,

%¢

prostrednictvom ktorého by si mohol ,,vynutit*, aby generdlny prokurator vyhovel jeho

podnetu, ktorym sa domahal podania mimoriadneho dovolania.

Uvedenému zaveru zodpovedd aj stabilizovana judikatira Ustavného sudu, podla
ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokuridtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu zakladné¢ho prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mozno vyvodit’ len povinnost, aby sa prokurator podnetom
stazovatel'a zaoberal podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona o prokuratare. Je vSak na vol'nej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopradvna

ochrana (II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 147/2010 atd’.).

Z pripisu generalnej prokuratiry ¢. k. VI/3 Pz 103/13/1000-9 z 31. januara 2014
vyplyva, Ze sa podnetom staZzovatelov zaoberala, avSak ani po preskimani novo
doplnenych skutoc¢nosti dovody na zmenu svojho povodného stanoviska nezistila. Zaroven
poukdzala na uplynutie zdkonnej lehoty na podanie mimoriadneho dovolania, ktoré

nepripuista podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
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Na tomto zaklade tstavny sud dospel k zaveru, ze nevyuzitie prava generalneho
prokuratora podat vo veci stazovatelov mimoriadne dovolanie ozndmenim generalnej
prokuratury €. k. VI/3 Pz 103/13/1000-9 z 31. januara 2014 nie je v priamej pricinnej
suvislosti so Ziadnym Ustavou garantovanym pravom, a preto namietanym postupom
generalnej prokuratiry v oznacenom konani nemohlo ddjst k poruseniu stazovatel'mi

oznacené¢ho zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatelov v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Pre uplnost’ Gstavny sid uvadza, ze sa vecne nezaoberal ozndmenim generalnej
prokuratiry o vybaveni opakovaného podnetu €. k. VI/3 Pz 103/13-5 z 19. decembra 2013,
ktoré stazovatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite staznosti,
ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), ani nenamietali.
Navyse, vecnému preskimaniu uvedené¢ho ozndmenia generalnej prokuratury by branilo aj
zmeskanie zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie ustavne] staznosti (uvedené
ozndmenie bolo stazovatel'om dorucené 30. decembra 2013), ktoré v zmysle judikatary
ustavného sudu nemoZzno odpustit a ktoré¢ je zakonom ustanovenym dovodom

na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud nepovazoval za dovodne

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2014
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