SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 423/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., vo veci namietané¢ho porusSenia zékladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, &l. 35 a ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konaniach
vedenych Najvy$sim sitdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Sdo 105/09, 1 Sdo 106/09
a9 So 122/09 a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ,,za nedostatocnu

legislativu* a takto

rozhodol:

Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bola 6. septembra
2010 dorucena staznost’ 1. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 35 a ¢&l. 39 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v konaniach vedenych Najvy$§im sudom

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) pod sp. zn. 1 Sdo 105/09, 1 Sdo 106/09



a9 So 122/09 a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,,ministerstvo

spravodlivosti®) ,,za nedostatocnu legislativu “.

Z priloh staznosti vyplyva, Ze uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 105/09
a1l Sdo 106/09 zo 14. augusta 2010 boli zastavené konania o dovolani stazovatela proti
potvrdzujucim rozsudkom najvysSieho stidu ako odvolacieho sudu vo veciach socidlneho

zabezpecenia z dovodu nedostatku pravomoci najvyssieho sudu.

Dal§im rozhodnutim—rozsudkom najvyssiecho sidu ako sidu odvolacieho, sp. zn.
9 So 122/09 z 30. jana 2010 bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4 Sd 41/09 z 9. juna 2009.

Stazovatel' vyjadruje nesuhlas s uvedenymi rozhodnutiami najvys$Sieho stdu, a to
najméd z dovodu, Ze vyska priznaného starobného déchodku je od ,,samého zaciatku zle
vypocitana ““. Podl'a nazoru st'azovatel'a tymto mu vznika velkd ujma na jeho déchodkovom
zabezpeCeni, povazuje ju za cielavedomu diskrimindciu a nestotoziiuje sa s nazorom
najvyssieho sudu, Ze nema pravomoc konat’. PorusSenie svojich prav stazovatel vidi aj zo
strany samotného Statu z dovodu nedostatocnej legislativy, za ktort zodpoveda ministerstvo

spravodlivosti (oznacené ako jeden z poruSovatel'ov jeho prav).

Stazovatel' napokon navrhuje, aby Ustavny sud po predbeznom prerokovani jeho
ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby nasledne nalezom takto rozhodol:

., Vyslovuje, e zdkladné a ludské prava 1. K. podla ¢l.46 Ustavy SR v spojeni s jej
¢l. 35,46 a 39 a v kontexte s ods. 1, ¢l. 6 i ¢l. 14 Dohovoru s jeho Dodatkovym protokolom
i ¢l. 13 Dohovoru boli postupom, ¢i konanim Ministerstva spravodlivosti SR vedno
s Najvyssim sudom SR aj v sudnych konaniach pred nimi pod sp.zn. 1 Sdo/105/09,
1 8do/106/09 a 9 So/122/09 a tych, ktoré im predchadzali zmarenim opravného prostriedku
- dovolania proti nim porusené.

Priznava 1. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 10 tis. EUR /slovom

desattisic eur/, ktoré su mu oznaceni porusSovatelia jeho zakladnych a ludskych prav



povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne v lehote najneskor do 2-och mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Zrusuje napadnuté rozhodnutia Najvyssieho sudu SR... sp. zn.1 Sdo/105/09 zo
14.VIL10, 1 Sdo/106/09, zo dna 14.VIL.10 a 9 So/122/09, zo dna 30.VI.2010 a prikazuje
mu vo veci samej nanovo ustavne a spravodlivo rozhodnut.

Uklada Ministerstvu spravodlivosti SR a NajvysSiemu sudu SR uhradit’ spolocne a
nerozdielne aj vzniklé trovy tohto sudneho konania, a to v lehote 15-tich dni od

s

pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Ustavny sad v savislosti s tou astou staznosti, ktord smeruje proti uzneseniam
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 105/09 a 1 Sdo 106/09 zo 14. augusta 2010 konStatuje, ze ju

treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Zaver najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného

prostriedku v rdmci spravneho sudnictva nepovazuje ustavny sud ani za arbitrarny, ale ani



za zjavne neodovodneny. Argumenticia najvysSieho sudu je v sulade so zakonom a je

dostatocna. Preto ani niet dovodu na to, aby ustavny sud do nej zasiahol.

2. Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 So 122/09 z 30. jana 2010 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 4 Sd 41/09-12 z 9. jana 2009.
Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne — S. p., ktorym
podla § 2 zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 116 ods. 8 zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socialnom poisteni*) rozhodla, Ze starobny ddéchodok stazovatela v sume 10 210 Sk
mesacne predstavuje 339 € mesacne a sucasne podla § 82 zakona o socidlnom poisteni od

1. januara 2009 zvysila navrhovatel'ovi starobny dochodok na sumu 362,60 € mesacne.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu stazovatel'ovi k 31. decembru 2008 patril starobny
dochodok v sume 10 210 Sk (339 €) mesacne. Rozhodnutim z 11. decembra 2008 bol jeho
starobny dochodok od 1. januara 2009 zvysSeny o 23,60 €, teda 0 6,9 % sumy 339 € na sumu
362,60 € mesacne vsualade s § 82 zikona o socidlnom poisteni a s opatrenim
. 450/2008 Z. z. Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky.
Aj najvyssi stud rozhodnutie S. p. z 11. decembra 2008 povaZoval za rozhodnutie v sulade so

zékonom, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdil.

Podl'a nézoru ustavného sudu staznost’ treba povazovat aj v tejto Casti za zjavne

neopodstatnent.

Podstatou staZznosti je tvrdenie, Ze vSeobecné sudy nespravne vyhodnotili

skutocnost’, ze vyska starobného dochodku je od samého zaciatku zle vypocitana.

Z pohladu tstavného stdu treba odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu povazovat
za uplné a vyCerpavajuice, pricom jeho zavery v ziadnom pripade nemozno oznacit’ ani za
arbitrarne, ale ani za zjavne neoddévodnené. Postup vypoctu, zmeny a zvySovania starobné¢ho

déchodku je presne stanoveny radom zakonov, resp. podzékonnych noriem (napr. opatreni),



ktoré najvyssi sud nalezite vyhodnotil, preto niet dovodu na to, aby ustavny sud do tychto

zaverov zasiahol.

3. Pokial’ sa stazovatel’ siCasne domahal, aby Ustavny sud vyslovil, Ze ministerstvo
spravodlivosti ,, ako zodpovedny subjekt za legislativu, ktora v danom pripade nedostatocne
pokryva prirodzené prava kazdého slusného cloveka na riadnu sudnu ochranu*®, svojim
konanim stazovatel'ovi zmarilo moznost podania dovolania, Ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel'ovi v podstate obsahovo ide o to, aby ustavny sud preskumal, ¢i nepripustnost’
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v rdmci spravneho sudnictva nie je
vrozpore sustavou. Na podanie takéhoto navrhu vsSak chyba aktivna legitimacia
stazovatel’a, pretoze podl'a ¢l. 130 ods. 1 Gstavy a § 37 zdkona o ustavnom stide mo6zu navrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podat’ len osoby taxativne uvedené v ¢l.
130 ods. 1 pism. a) az e) Gstavy (najmenej jedna pétina poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud a generdlny
prokurator Slovenskej republiky a za ur€itych okolnosti verejny ochranca prav), preto navrh
stazovatel'a bol v tejto Casti podany niekym zjavne neoprdvnenym, teda neopravnenou

osobou.

Ustavny sud d’alej poznamenéava, Ze staznostou podla &l. 127 ods. 1 Gistavy mozu
pravnické osoby alebo fyzické osoby namietat’ iba poruSenie svojich zékladnych prav
a slobdd. Citovanou Castou vSak stazovatel’ ziada de facto o zmenu legislativy pre ucely
moZnosti podat’ opravny prostriedok (dovolanie) aj v pripadoch, ked’ to zakon vylucuje, ¢o

v konani o st'aznosti Gstava ani zdkon o ustavnom side neumoziuju.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010



