SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 190/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov

-
>
>

-
-
>
-

>

g
-
>

| zastupenych advokatskou kancelariou PTHORNA & PARTNERS

s. 1. 0., Hrn¢iarska 29, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Peter Pihorna,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod napadnutym uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 289/2017 z 28. septembra 2018 a takto

rozhodol:



Ustavnu staznost’ stazovatelov || GT<zNE
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ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

16. augusta 2019 dorucena tstavna staznost stazovatelov || Gz T
I . I

. ((:)cj len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia ich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod napadnutym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud“) sp. zn. 3 Co 289/2017 z 28. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).



2. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
(dalejlen ,rozvrh prace) bola vec nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi
Milosovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace prerokovana v prvom

senate ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobca Hi-Reklama, s. r. 0.,
Komenského 11/A, KoSice (d’alej len ,,zalobca*), sa Zalobou zo 16. januara 2006 vedenou
na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 C 8/2006 domahal proti
stazovatel'om ako Zalovanym zriadenia vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu
pesi a motorovymi vozidlami cez pozemok vo vlastnictve stazovatelov. Zalobca podanim
doru¢enym okresnému sudu 30. mdja 2012 vzal svoju zalobu v celom rozsahu spit
a zaroven poziadal, aby tento sud nepriznal Ucastnikom konania ndhradu trov konania
podla § 150 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*). Okresny sud nasledne uznesenim z 22. novembra 2012 konanie v tejto
veci zastavil a zaroven zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanym nahradu trov pravneho
zastupenia na Ucet ich pravnych zéastupcov, proti ktorému podal Zalobca odvolanie.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 151/2013 zo 7. oktdbra 2013 zruSil uznesenie
z22. novembra 2012 vo vyrokoch o ndhrade trov konania a vratil vec okresnému sudu
na d’alSie konanie.

3.1 Okresny sud uznesenim z 5. decembra 2013 rozhodol, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ stazovatelom a zalovanej v 6. rade trovy pravneho zastipenia na ucet ich
pravnych zastupcov. Zalobca proti uzneseniu z 5. decembra 2013 podal odvolanie.
Krajsky sid uznesenim €. k. 11 Co 793/2014-369 z 28. oktdbra 2015 rozhodol o opidtovnom
zruSeni uznesenia z 5. decembra 2013 a vratil vec okresného sudu na d’alSie konanie.

3.2 Okresny sud uznesenim zo 7. marca 2016 rozhodol, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ stazovatelom trovy pravneho zastipenia na 1uCet pravneho zastupcu
v sume 6 458,54 € a Zalovanej v 6. rade trovy pravneho zastipenia na ucet jej pravneho
zastupcu v sume 2 294,49 €. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Co 289/2017

z28. septembra 2018 rozhodol o tom, Ze meni uznesenie zo 7. marca 2016 tak,



Ze stazovatelom proti zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania na okresnom
sude, ako aj v odvolacom konani. Stazovatelia proti napadnutému uzneseniu podali
dovolanie, ktoré odovodnili tym, Ze toto uznesenie predstavuje odklon od rozhodovace;j
praxe NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 8§ Cdo 93/2019 z 22. maja 2019 dovolanie st'azovatelov ako procesne
nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a zalobcovi priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3.3 StaZzovatelia argumentovali poukazom na znenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a judikatiru
ustavného sudu tykajicu sa preskimavania rozhodnuti tykajiacich sa nadhrady trov konania
(napr. I. US 48/2005, 1I. US 272/2018, 1I. US 56/2005), ako aj na judikatiru najvyssicho
sudu tykajucu sa aplikdcie § 257 CSP, ktory predstavuje vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.

3.4 Podla stazovatelov krajsky sud pochybil v tom, ze im ako ,, uspesnym
ucastnikom konania “ nepriznal nahradu trov konania napriek tomu, ze si ju uplatnili a trovy
vy¢islili riadne a vc¢as, pricom nezohladnil, Ze predmetné konanie bolo iniciované
1 ukoncené na zaklade dispozitivnych pravnych tikonov Zalobcu a on sdm v konani vyuzil
opravne¢ prostriedky, v désledku ¢oho sa ich trovy konania navysili.

3.5 Stazovatelia d’alej poukdzali na § 146 ods. 1 pism. c) OSP platny v Case
rozhodovania okresného sudu, ktory vSeobecne pre pripad zastavenia konania ustanovoval,
ze ziaden z ucastnikov nemal pravo na nahradu trov konania, avSak v § 146 ods. 2 OSP
upravoval vynimky zuvedenej vSeobecnej upravy, v zmysle ktorej pokial niektory
z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, bol povinny zaplatit' trovy konania.
V tejto suvislosti poukézali stazovatelia na to, Ze Zalobca bol ten, ktory zavinil procesne
podanim navrhu na spét'vzatie zaloby zastavenie konania v predmetnej veci aoni sa
v ziadnom zo svojich podani naroku na nahradu trov konania nevzdali. Na podporu svojej
argumentacie poukdzali na uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 2 M Obdo 4/2010.

3.6 Stazovatelia vo svojej argumentacii d’alej poukézali na odévodnenie napadnutého
uznesenia, v ktorom vo vztahu k pouzitiu § 257 CSP krajsky sud podla nich prejudikoval
mozné rozhodnutie okresného sudu tym, Ze konsStatoval dovodnost’ podanej Zzaloby.

Taktiez namietali nepravdivost’ viacerych skutkovych zaverov, na ktorych bolo napadnuté



uznesenie zalozené. Predovsetkym poukazali na nepravdivost’ tvrdenia, zZe Zalovani nechceli
uzatvorit’ mimosudnu dohodu so Zalobcom, a v tejto suvislosti d’alej argumentovali, ze ich
nepristupenie na podmienky Zalobcu podla nich nebolo moZné postihnut’ nepriznanim trov
konania a takéto ich konanie nemozno podla nich ani povazovat za take, ktoré by
navySovalo trovy konania. Stazovatelia nesthlasili ani so zdverom krajského sudu,
Ze Zalobca sa na predmetni nehnutelnost nemohol od pociatku dostat’ bez toho,
aby obmedzil ich vlastnicke pravo, ked'’Ze iSlo o jediny v Gplnom rozsahu mozny vstup.
Zo strany zalobcu v pripade tohto tvrdenia iSlo podla nich len o tucelové konanie,
pretoze zriadenim vecného bremena by sa mu podla nich len zjednodusila situdcia, ale bolo
by to na Ukor ich vlastnictva. St'azovatelia rozporovali aj d’als$i dovod aplikacie § 257 CSP
uvedeny krajskym stidom, a to Ze predmetné pravo prechodu bolo vyuzivané aj predoslym
vlastnikom. Vo vzt'ahu k tomuto zdveru vSak krajsky sud podla nich opomenul, Ze predosly
vlastnik dotknutej nehnutelnosti tak robil na zaklade predchddzajice; dohody s nimi
a aj ked’ na predmetnom pozemku viaznu iné vecné bremend, na ktoré krajsky std poukazal,
tieto boli podla staZovatelov zriadené len na zéklade uzatvorenych dohdd v prospech
vlastnikov garazi, ktori su zarovenn spoluvlastnikmi pozemku, na ktorom su postavené,
a v prospech vlastnika pozemku, cez ktori prechddzaji stazovatelia, aby sa mohli dostat’
na svoj pozemok.

3.7 Stazovatelia poukézali na to, ze povinnostou Zalobcu bolo znaSat’ v pripade
neuspechu ndhradu trov konania, konanie sa neskoncilo tym, Ze oni splnili, coho sa Zalobca
domahal, anebolo viiom podla nich ani preukdzané, Ze podanie Zzaloby =zavinili,
resp. Zze Zaloba bola podand doévodne, atym doSlo k naplneniu okolnosti hodnych
osobitného zretel'a. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatelia povazuju napadnuté uznesenie
za svojvol'né, prekvapivé a nejasné, ¢o sa prejavuje v jeho nedostatocnom odovodneni
pouzitia § 257 CSP, a vychadzajlice z nespravneho pravneho posudenia. StaZovatelia
poukazali na judikataru ustavného sudu tykajucu sa povinnosti vSeobecnych sudov

rozhodovat’ rovnako v obdobnych veciach.

4. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia ustavnému sudu navrhli, aby v predmetne;j
veci svojim nalezom rozhodol, ze ich zdkladné prava podla ¢l. €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zrusil uznesenie



z 28. septembra 2019 a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie, a zaviazal krajsky sud

nahradit’ im vSetky trovy konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

5. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny).

6. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny std poznamenava, Ze v obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jemu porovnate'nom prave na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti a ich pripadné porusenie je potrebné

posudzovat’ spolocne.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) Gstavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.



9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny siid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neoprdvnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Ustavny sid za podstatu tejto staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatelovych zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim z 28. septembra 2019.
K poruseniu oznacenych prav stazovatel'a malo dojst’ v dosledku nespravnej aplikacie § 257
CSP pri posudeni ich naroku na nédhradu trov konania, v rdmci ktorého krajsky sud
nezohladnil, Ze konanie v predmetnej veci bolo skonfené na zaklade spit'vzatia navrhu
zalobcom, ktory nesie procesnii zodpovednost za zastavenie konania, a oni sa svojho

naroku na nahradu trov konania nevzdali.

11. Ustavny sad konstatuje, ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajiaca z § 124 zakona
o ustavnom sude vzhladom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia

najvyssieho sudu pravnemu zastupcovi stazovatela (20. jina 2019) zachovana.

12. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na stide. Tomuto oprévneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu a inti prdvnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’
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zéklad v platnom pravnom poriadku, alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktore
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Sti¢asne kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

13. Integralnou sucastou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

14. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i prédvneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani
ochrancom zakonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnatornej Struktury tustavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje Gstavné stdnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sidy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Uloha Gstavného sidu pri rozhodovani o staZnosti
pre porusenie zékladného prava na sudnu ochranu (pradva na spravodlivé sidne konanie)
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach

a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov st dostatocne
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odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

15. Vychéadzajuc z uvedeného takto predmetom skiimania stavného sudu bolo to,
¢i napadnutym uznesenim krajského sudu mohlo dojst’ k zasahu do oznacenych prav
stazovatel'ov. Inak povedané, ustavny sud skumal, ¢i napadnutym uznesenim krajsky sud
poskytol stazovatelom spravodlivii sidnu ochranu pri reSpektovani ich prava na nahradu
trov konania (I. US 311/2014, 1. US 367/2015). Ustavny sud sa preto pri takto vymedzenom
predmete skiimania obmedzil na prieskum stazovateI'mi namietaného nedostatoéného
odovodnenia napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k existencii dovodov hodnych osobitného

zretel'a podla § 257 CSP v predmetnej veci.

16. Okresny sud v predmetnom konani na zéklade spit'vzatia Zaloby zalobcom
rozhodol o zastaveni konania a nasledne uznesenim zo 7. marca 2016 zaviazal nahradit’
stazovatel'om trovy pravneho zastipenia v sume 6 458,54 € a zalovanej v 6. rade trovy
pravneho zastipenia v sume 2 294,49 €. Krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie okresného sudu zo 7. marca 2016 tak, ze stazovatelom nahradu trov konania
v konani pred okresnym sidom a krajskym sudom aplikujic § 257 CSP nepriznal.
V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud v podstatnom uviedol:

,,38. Odvolaci sud so zohladnenim vsetkych dokazov obsiahnutych v spise viaZucich
sa k posudeniu procesného zavinenia zZalobcu na zastaveni konania uvddza, ze z dévodu,
Ze zalobca spdtvzatie zZaloby neodovodnil, procesne jednoznacne on zavinil zastavenie
konania, a preto je zaver sudu prvej inStancie o procesnom zavineni Zalobcu na zastaveni
konania vecne, ako aj pravme spravny, co ale nemozno konstatovat' o nedévodnosti
aplikacie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. (od 1. 7. 2016 § 257 CSP) vo veci, nakolko podla
odvolacieho sudu s poukazom na hore uvedené skutocnosti aplikacia dovodov hodnych
osobitného zretela, ¢i uz so zretelom na predmet konania, ako aj na postavenie stran sporu
a ich postoj v priebehu konania, ako aj pred zacatim konania, je v spore dovodna.

59. Preto so zohladnenim vsetkych namietanych skutocnosti odvolaci sud v spore
konstatuje danost dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, vychaddzajuc
zo skutocnosti, zZe zZalobca podanu Zalobu podal déovodne, kedZe v case podania Zaloby

nemal v celom rozsahu vhodnu pristupovi cestu k svojej nehnutelnosti, ktord slizi
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na hospodarsky ucel, nakolko bol v tom case len vstup z verejnej komunikacie pre pesich,
¢o znemoznovalo zastavit bez blokovania premdavky motorovymi vozidlami, pricom
B ¢ acne frekventovana hlavnou ulicou. Aj ked zalovani tvrdili,
ze je pristup mozny z | N N ENEGKGEREEE o iadny pristup nakladnymi motorovymi vozidlami,
¢o bolo aj déovodom podania Zaloby, a co aj vyplyva z Odpovede Mesta Kosice zo dna
20.5.2010 (¢. I. 175), ze parkovanie osobnym alebo ndakladnym motorovym vozidlom
na |GGG ;. celom zdasobovania a inej cinnosti, je v zmysle § 23 zakona
C. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke zakdzané. Vyhradenie parkovacich miest je mozné
na N (vcrkovisko s kolmym statim) a to 10 % z celkového poctu parkovacich
miest, ako aj zo Zapisnice sudu z obhliadky (¢. . 224 spisu).

60. Odvolaci sud len poukazuje na to, ze aj ked sa pristup z || NG
vybudovanim parkoviska koncom roka 2010 do wurcitej miery zmenil, z hladiska
hospodarskej vyuzitelnosti stavby bol a stdle je podstatny ale vstup zo zadnej casti budovy,
teda vstup, ktory predpoklada prechod cez pozemok Zalovanych, nakolko s tymto vstupom
sa pocitalo ako hlavnym vstupom pre hospodarske ucely, o com svedci aj vybudovand
cestna komunikdcia, ktora vedie priamo k tomuto vstupu, a ktora je len pokracovanim uz
davno vybudovanej cestnej komunikacie na pozemku zZalovanych s tym, Ze tento vstup je aj
zdroven plne stavebne prispésobeny na to, aby mohol sluzit' k svojmu hospodarskemu ucelu
a hlavne je aj na tento ucel ovela vhodnejsi, bezpecnejsi a neohrozuje chodcov ani inu
verejnost, ¢o nemozno povedat o vstupe z || KGR

61. KedZe zalovani dokazmi nepreukdzali opak ani u dalsich skutocnosti tvrdenych
Zalobcom, t. j. Ze pri nadobudnuti viastnictva k objektu mal pravny predchodca nerusené
pravo vecneho bremena, so zretelom aj na realny stav komunikdcie a jej vyuZitie aj inymi
subjektmi, co vyplyva z citovanych listov viastnictva tak, ako v case podania Zaloby,
aj neskor a to eSte vo vicsom rozsahu, snahu Zalobcu sa mimosudne so Zalovanymi
dohodnut, ako aj to, Ze ide o redlne vyuzivany najefektivnejsi z hospodarskeho hladiska
vstup do stavby Zalobcu a nakolko k spdtvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu doslo,
podla odvolacieho sudu, z dovodu nemoznosti uzavriet mimosudnu dohodu so stazovatelmi,
kedZe az v priebehu konania, v roku 2010 si Zalobca viastnym pricinenim ciastocne upravil
vehod z | ¢ Zalobcovi odpadol dovod na zotrvani na podanej Zalobe,

so snahou o nesporové skoncenie predmetného konania a nepretrvdavanie, nevytvdaranie
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dalsich konfliktov medzi stranami sporu, co mozno povazovat aj za konanie zalobcu, ktoré
je v sulade s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ, su podla odvolacieho sudu tieto dovody
dovodmi hodnymi osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

62. Odvolaci sud preto, ¢o sa tyka rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania
apeluje na danost dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP v tom zneni,
Ze zaloba zZalobcu bola podana dovodne, nakolko pri nadobudnuti viastnictva
k hospodarskej budove uz existovalo pravo prechodu peso, motorovym a nakladnym
vozidlom cez pozemok Zalovanych, tento bol vyuzivany aj inymi subjektmi (vid aj LV, ktoré
su obsahom spisu), teda redlne aj existuje a je vyuzZivané ako aj pred podanim Zaloby,
tak aj v priebehu konania, Zalobca sa snazil so Zalovanymi mimosudne dohodnut, kedZe
Zalovani len jemu pravo prechodu znemoznovali, pricom v c¢ase podania Zaloby islo o jediny
v uplnom rozsahu mozny pristup k stavbe Zalobcu, sluZiacej na hospodarske ucely, kedze
az v roku 2010 si zalobca spristupnil vstup aj z || N N K ) b.dovanim parkoviska,
nakolko do tej doby statim na ceste blokoval dopravu, co je aj zakazané.

63. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo dna 7.2.2018 ¢. k. 9 Co/258/2016 so zretelom na spdtvzatie zaloby a vplyv zmeny
okolnosti, ktoré viedli zZalobcu k uplatneniu ndaroku na sude v priebehu konania,
pri vzhliadnuti dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pri rozhodovani
o trovach konania, v nadvdiznosti aj na postoj stran na zmenu vyvolanu v priebehu konania
a jej vysledok.

64. KedZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak neaplikoval
na rozhodovanie o trovach konania ust. § 150 ods. 1 O. s. p. v ¢ase svojho rozhodovania,
odvolaci sud za aplikacie od 1. 7. 2016 ust. § 257 CSP zmenil napadnuté uznesenia
o trovach konania v zmysle § 388 CSP...

17. Ustavny std konstatuje, Ze zavery krajského sudu o existencii dévodov hodnych
osobitného zretela v tejto veci zalozenych na v napadnutom uzneseni citovanych
skutkovych zisteniach a ich hodnoteni nemozno povazovat za ustavne nesuladné.
Z pravneho postdenia ndroku staZovatelov na nahradu trov konania bolo rozhodujtce
posudit’ aplikovatel'nost’ ustanoveni o ndhrade trov konania Civilného sporového poriadku,

predovsetkym § 256 a § 257 CSP v okolnostiach predmetnej veci.
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17.1 Podla § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane (ods. 1). Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, sid priznd nahradu tychto trov protistrane (ods. 2). Podla § 257
vynimo¢ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného
zretela.

17.2 Z pravne] Upravy nahrady trov konania vyplyva, Ze procesné zavinenie
zastavenia konania ma za nésledok ndhradu trov tohto konania v prospech protistrany.
StaZzovatelia v tomto pripade v ramci svojej argumenticie pojem procesné zavinenie
vykladaja doslovne, zdoéraznujuc, Zze zalobca zavinil zastavenie konania v dosledku svojho
dispozitivneho procesného tkonu — spédvzatia navrhu, a ked’Ze sa nahrady trov konania
nevzdali, mal byt’ krajskym stidom na tito procesnu situaciu aplikovany § 256 ods. 1 CSP.

17.3 Rovnako ako krajsky sud, aj Gstavny sud zastdva ndzor, Ze pojem procesného
zavinenia zastavenia konania v pripade rozhodovania o nahrade trov konania je nevyhnutné
vykladat’ komplexne a extenzivne, prihliadajic na vSetky okolnosti danej veci.

17.4 V danom pripade krajsky sud aplikoval moznost’ danu § 257 CSP a ndhradu trov
konania strandm sporu nepriznal. V odovodneni svojho uznesenia jasne poukdzal
na skutocnosti, ktoré podl'a neho svedcili o existencii dovodov hodnych osobitného zretel’a
tykajicich sa predmetu konania (dévodnost podanej Zaloby — podani Zzalobu podal
dévodne, kedZe v Case podania Zaloby nemal v celom rozsahu vhodnu pristupova cestu
k svojej nehnutelnosti, ktora sluzi na hospodarsky ucel — uvedené tvrdenie bolo preukazané
aj listinnymi dokazmi, nielen tvrdeniami strdn sporu, existencia prava prechodu
cez dotknuti parcelu v prospech viacerych subjektov 1 predosSlého vlastnika dotknutej
nehnutel'nosti), ako aj postavenie stran sporu a ich postoja v priebehu konania i pred jeho
zaCatim (bezvysledna snaha o uzavretie dohody so staZzovatel'mi, aktivny pristup zalobcu
spocivajuci v prebudovani dotknutej budovy, aby mohla sluzit aj na hospodarske
vyuzivanie z inej strany na ucel elimindcie rozporov so Zalovanymi, resp. jasny sthlas
aj s obmedzenym vyuzivanim dotknutej nehnutelnosti zo strany Zalobcu v zaujme
skoncenia konfliktov so stazovatel'mi).

17.5 Stazovatelia na podporu svojej argumentdcie poukdzali na uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 2 M Obdo 4/2010 z 28. oktébra 2010, v ktorom ale tento sud

posudzoval odlisné skutkové okolnosti, a to nepriznanie trov odvolacieho konania
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skoneného na zéklade spiat'vzatia navrhu Zalobcom oddvodnené tym, Ze Zalovany si
v ramci odvolacieho konania v rdmci zaslania stihlasu so spét'vzatim konania nahradu trov
konania neuplatnil, ¢o bolo dovodom nepriznania nihrady trov konania v predmetnej veci.
S ohl'adom na uvedené zavery vyplyvajice ztohto rozhodnutia nemohli predstavovat
relevantni podporu argumentacie stazovatel'ov.

17.6 Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno podla nazoru ustavného sudu
napadnuté uznesenie krajského sidu o nepriznani ndhrady trov konania stazovatel'om
povazovat’ za spravnu a spravodliva aplikaciu zakona, ktora zabranila tomu, aby doslo
k neprimerane tvrdej aplikacii zdkona, ktora by vo svojich ddsledkoch neprimerane
postihovala druht stranu, ktora sice spor zacala, avSak vyraznou mierou sa pricinila
aj o vyrieSenie predmetu sporu vlastnym aktivnym pristupom bez akejkol'vek pomoci
¢i ustretoveého pristupu druhej strany v konani.

17.7 Zéaver krajského stdu, ktorym zmenil wuznesenie okresného sudu
zo 7. marca 2016, moZzno hodnotit’” ako ustavne stladny, poskytujuci spravodlivii sidnu
ochranu vSetkym strandm sporu pri zachovani ich Gstavou garantovanej rovnosti v tomto

konani.

18. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost' stazovatelov odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

19. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch st'aZzovatel'a

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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