SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 393/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. S., Ukrajinska republika, zastipeného advokatom JUDr.
J. K., M., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp.
zn. 0 T 30/2011 a jeho rozsudkom z 30. jina 2011 a postupom Krajského sudu v KoSiciach

v konani vedenom pod sp. zn. Nto 53/2011 a jeho uznesenim z 29. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. augusta
2011 dorucend staznost’ S. S., Ukrajinska republika (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 30/2011 a jeho
rozsudkom z 30. juna 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok okresného sudu®) a postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. Nto

53/2011 a jeho uznesenim z 29. juna 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sadu*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry
Michalovce podal 29. jina 2011 navrh na vzatie stazovatel'a do vdzby pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin poruSenia predpisov o S$tatnych technickych opatreniach na

oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zékona.

Vec bola pridelena podl'a rozvrhu prace okresného sudu sudcovi JUDr. S. S., pricom
v zmysle rozvrhu prace v pripade vylucenia JUDr. S. S. mal byt zastupujicim sudcom
JUDr. A. Ch. Nasledne ,,Sudcovia JUDr. S. S. a dalsi sudcovia pracujuci na trestnom
useku JUDr. A. Ch. a JUDr. M. S. vzniesli namietku predpojatosti z dévodu negativneho
vztahu k obhajcovi JUDr. J. K., ktory v predmetnej veci obhajuje obvineného “ (stazovatela,

pozn.).

Uznesenim krajského sudu sp. zn. Nto 53/2011 z 29. jina 2011 boli sudcovia
JUDr. S. S., JUDr. A. Ch. a JUDr. M. S. vylu¢eni z vykonavania tikonov trestného konania
v trestnej veci stazovatela vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 0 T 30/2011. Oznacené
uznesenie krajského sudu bolo staZovatel'ovi doruc¢ené na hlavnom pojednavani konanom

30. juna 2011.

V doésledku vylucenia uvedenych sudcov rozhodoval v trestnej veci staZovatela
v zmysle rozvrhu prace sudca JUDr. S. H. Stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho stdu sp.
zn. 0 T 30/2011 z 30. juna 2011 uznany za vinného zo spachania prefinu porusenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest vyhostenia z izemia Slovenskej
republiky na dobu pét’ rokov. Oznaeny rozsudok okresného stidu nadobudol pravoplatnost’

30. juna 2011.



Stazovatel’ tvrdi, ze v jeho trestnej veci nerozhodoval zdkonny sudca, ked’ze neboli
dané dovody na vylacenie sudcov JUDr. S. S., JUDr. A. Ch. a JUDr. M. S. a zdkonnym
sudcom v jeho trestnej veci bol teda JUDr. S. S. Stazovatel’ sa domnieva, ze negativny
postoj uvedenych sudcov k jeho obhajcovi neméze zakladat dovod na ich vylucenie z
vykonavania ukonov trestného konania. Z tohto dovodu povazuje za nelstavné tak

namietané uznesenie krajského sudu, ako aj namietany rozsudok okresného sudu.

Na zédklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud
o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
uznesenim krajského sidu a tiez namietanym rozsudkom okresného sudu, zrusi tieto
rozhodnutia, a vrati vec na d’alSie konanie tak okresnému sudu, ako aj krajskému sudu.
Stazovatel' sa tiez domaha priznania primeraného finanéného zadostu€inenia v sume

1 500 € a uhrady trov konania v sume 311,12 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom siide modze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 0 T 30/2011 a jeho rozsudkom z 30. jina 2011 a tieZ postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. Nto 53/2011 a jeho uznesenim z 29. jina

2011

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

1. K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav podla dstavy a prava
podl’a dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 30/2011

a jeho rozsudkom z 30. juna 2011

Vo vztahu k namietanému poruSeniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav

podla Ustavy a prava podl'a dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod



sp. zn. 0 T 30/2011 a jeho rozsudkom z 30. jana 2011 ustavny sud povazoval za podstatné
poukdzat’ na skutoc¢nost’, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdéd moze
domoct’” vyuzitim jemu dostupnych aucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny sud zistil, Ze namietany rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. juna 2011,
pricom zjeho obsahu vyplyva, ze neobsahuje odévodnenie s poukazom na ustanovenie
§ 172 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ,,Ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku, méze sa vyhotovit’ zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odovodnenie. Ak ide o mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyziadat aj od

zakonného zéstupcu a zastupcu Statneho organu starostlivosti o mladez.*.

Stazovatel' nepochybne mal pravo podat’ proti namietanému rozsudku okresného
sudu odvolanie zaloZzené na tvrdeni, ze vo veci rozhodoval nezdkonny sudca. O tomto
odvolani bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

V suvislosti s kI'i¢ovou namietkou stazovatela zaloZenej na tvrdeni, Ze v jeho
trestnej veci rozhodoval nezdkonny sudca, ustavny sud navySe poukazuje na § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol
v nezakonnom zloZeni. Z toho vyplyva, Ze ak by staZovatel nebol Uspe$ny v odvolacom
konani, mohol sa domahat’ ochrany svojich prav aj dovolanim, o ktorom by bol opravneny

a aj povinny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.



Nad rdmec oddvodnenia tejto Casti svojho uznesenia Ustavny sud povazoval za
potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval),
ze uvedené pravne prostriedky ochrany svojich prav (odvolanie, dovolanie) nevycerpal
z dovodov hodnych osobitn¢ho zretel'a. Preto zo strany tstavného sidu vobec neprichddzal
do uvahy pripadny postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, v zmysle ktorého
neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G€inne
poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, ak stazovatel

preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na argumentaciu stazovatela, podla ktorej
proti namietanému rozsudku okresného sudu nepodal odvolanie, ,,lebo islo o superrychle
konanie. Ak by staZovatel podal odvolanie, tak by bol vizobne stihany, lebo je cudzinec
a vztahovali by sa na neho dovody utekovej vizby (§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku). .
Ustavny sud citovani argumentaciu stazovatel'a, zastipeného kvalifikovanym advokatom,
nepovazoval za poziadavku na postup podla § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. NavysSe,
ak by aj ustavny sud posudil citovani argumentéaciu stazovatel'a ako ziadost' o odpustenie
nevyuzitia pravnych prostriedkov napravy, jeho argument, ze v pripade podania odvolania
by bol vizobne stihany“, nemozno podl'a nidzoru ustavného sudu povazovat’ za dovod

hodny osobitného zretel'a v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ustavy a prava podla
dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. Nto 53/2011 a jeho

uznesenim z 29. juna 2011

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu stazovatelom oznacenych prav namietanym
postupom a namietanym uznesenim krajského sudu tustavny sid poukazuje na skuto¢nost’,
7ze trestnd vec stazovatela vedend okresnym stidom pod sp. zn. 0 T 30/2011 bola
pravoplatne skonfend rozsudkom z 30. juna 2011, ktory nadobudol préavoplatnost’ toho
ist¢ho dila. Za okolnosti, ked’ stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom,
nevyuZzil pravne prostriedky napravy proti oznaCenému rozsudku okresného sudu, co
zalozilo dovod na odmietnutie Casti jeho staznosti smerujicej proti namietanému postupu
a namietanému rozsudku okresného sudu z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu,
nema podla nédzoru tUstavného sidu opodstatnenie posudzovat namietky stazovatela
smerujuce proti namietanému uzneseniu krajského sudu. Stazovatel’ totiz nepochybne
mohol v odvolani proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 0 T 30/2011 z 30. juna 2011
namietat’ tieZ to, Ze v jeho veci rozhodoval nezakonny sudca, t. j. uplatnit’ v iom tie isté
namietky, aké uplatnil v staznosti adresovanej ustavnému sudu. Za danych okolnosti
vyznievaju ndmietky st'azovatela proti namietanému uzneseniu krajského sudu ucelovo o to
viac, ze z vecného hl'adiska sa netykaja jeho, ale vo svojej podstate jeho pravneho zastupcu
pri vykone advokécie v izemnom obvode okresného sudu. Ustavny sad v tejto suvislosti
poukazuje na Cast’ staznosti, v ktorej sa uvadza: ,, Pokial’ by nadriadeny sud prijal namietky
uvadzané sudcami Okresného sudu v Michalovciach a rozhodol by o ich vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, kde je advokatom, ¢i ucastnikom JUDr. J. K., ktory je
advokatom, vylucil by tohto advokata z akéhokolvek pésobenia v obvode Okresného sudu

‘

Michalovce...

Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel’ nevyuzil ucinné pravne prostriedky napravy

proti namietanému rozsudku okresného sidu, ktorého vydaniu predchadzalo vydanie



uznesenia krajského sudu z 29. jina 2011, a prostrednictvom ktorych sa nepochybne mohol
domoct’ ndpravy aj vo vztahu k tomuto uzneseniu krajského sidu, povazuje ustavny sud
Cast’ staznosti smerujiicu proti postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
Nto 53/2011 a jeho uzneseniu z 29. jina 2011 za zjavne neopodstatnend, a preto aj tito Cast’
staznosti z uvedeného dévodu pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ked’Zze tustavny sud odmietol staznost ako celok, neprichddzalo uz do uvahy

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'a uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2011



