SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 459/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. M., P., t. ¢. vo vdzbe, zastupeného advokatom Mgr. R.
T., PhD., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. XV/2 Gn 147/11 a uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenske;j

republiky €. k. XV/2 Gn 147/11-9 z 24. jina 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M.M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 5. septembra
2011 dorucena staznost’ M. M., P., t. €. vo vizbe (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal
porudenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) uznesenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna



prokuratira®) €. k. XV/2 Gn 147/11-9 z 24. juna 2011 a jej postupom v konani vedenom
pod sp. zn. XV/2 Gn 147/11.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel' 8. aprila 2011 oznamil podozrenie
7o spachania trestného ¢inu prokuratorom Krajskej prokuratary v T. (d’alej len ,krajska
prokuratura®) JUDr. V. G. z toho dovodu, ze v trestnej veci vedenej proti nemu v rdmci
vykonu prokurdtorského dozoru nad zdkonnostou pripravného konania nestihal vsetky
trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, a nereSpektoval nim oznamované skutoc¢nosti.
VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie T.
uznesenim sp. zn. ORP-432/1-OVK-TN-2011 z 25. maja 2011 trestné oznamenie podla
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol z dévodu, Ze nebol dévod na zacatie
trestného stihania. Proti tomuto uzneseniu podal staznost, ktorti generalna prokuratira
uznesenim z 24. jina 2011 zamietla ako neddévodnu. Postup generédlnej prokuratiry a jej
rozhodnutie je v rozpore so zdkonom, pretoze v staznosti proti uvedenému rozhodnutiu
vySetrovatel'a uviedol, ze tvrdenia svedka mali byt preverované v zaujme zistenia
skutkového stavu. VySetrovatel’ vSak nezistil dostatocne skutkovy stav, a preto uznesenie
o odmietnuti trestného ozndmenia bolo vydané pred¢asne. Podozrivy prokurator oznadmenia
D. V. nebral dostato¢ne do tivahy a nevybavil jeho podanie v zdkonom ustanovenej lehote.
Tym zrejme zakryval trestny ¢in, hoci o iom mal vedomost’. Trestné stihanie zacalo po dva
a pol roku od podania trestného oznamenia D. V. a zacalo vylu¢ne na zdklade vypovedi
toho poskodeného, ktoré dokazy vsak boli zabezpecené eSte v roku 2008. Prokurator mal
postupovat’ v sulade so zakonom a v lehotach tam uvedenych, ¢o vSak neurobil. K tymto
skuto¢nostiam neprihliadla ani generdlna prokuratira a nereagovala na ziadnu jeho
namietku a argumentaciu, v désledku ¢oho doslo k popretiu spravodlivosti, a preto sa toto
rozhodnutie javi ako arbitrarne, ¢im doslo k porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy. Na zaklade toho st'azovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud vo veci vydal tento nalez:

., 1. Zdakladné pravo M. M. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 Gn 147/11
a jej uznesenim ¢. k. XV/2 Gn 147/11-9 zo dia 24. juna 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. XV/2 Gn 147/11-9

zo dna 24. juna 2011 zrusuje a vec jej vracia na dalSie konanie.



3. Generdlnej prokurature Slovenskej republiky zakazuje pokracovat v porusovani
zakladnych prav M. M.

4. M. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €, ktoru mu je
povinna Generalna prokuratura Slovenskej republiky zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. M. M. priznava trovy konania, ktoré je povinna Generdlna prokuratura Slovenskej
republiky vyplatit' na ucet pravneho zastupcu Mgr. R. T., PhD.,, B., do jedného mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti tstavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu jeho zdkladného préva alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZno povazovat’ len ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 247/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
I. US 158/05, 1. US 23/05).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Tieto zavery sa tykaju aj preskimavania postupov a rozhodnuti orginov
prokuratiry, v danom pripade generalnej prokuratiry. Z rozdelenia sudnej moci medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01). Ak nie su splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov, tstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j

spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,



a napadnutym rozhodnutim, pripadne postupom, ktory mu predchadzal. Tieto zavery sa

tykaju aj postupov a rozhodnuti organov prokuratury.

Stazovatel' v staznosti Ziadal vyslovit’ porusSenie svojho zakladného prava podla
¢l.46 ods. 1 ustavy generalnou prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn.
XV/2 Gn 147/11 a jej uznesenim €. k. XV/2 Gn 147/11-9 z 24. jina 2011 tym, Ze proti

krajskému prokuratorovi nebolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in.

Z napadnutého rozhodnutia generalnej prokuratary vyplyva:

»Na podklade podanej staZnosti som ako nadriadeny organ preskumala obsah
vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v T. sp. zn. ORP-432/1-
OVK-TN-2011 a dospela som k zaveru, Ze staznost oznamovatelky nie je dovodna.

Vysetrovatel' Policajného zboru vo veci rozhodol v sulade s ustanovenim §-u 197
ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku a svoje rozhodnutie nalezité zdovodnil.

S jeho pravmym zaverom, zZe vo veci nedoslo k spdachaniu trestného cinu a nie je
dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku sa
stotoznujem.

Pre konanie podla Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov su rozhodujuce objektivne skutocnosti preukazujuce spdchanie trestného cinu
trestno - pravnym subjektom.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost
ak nie je dovodna.

Staznost oznamovatela M. M. nie je dovodna a preto som vo veci rozhodla tak, ako

Jje to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. *

Toto rozhodnutie generalnej prokuratiry treba posudzovat spolu s rozhodnutim
vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v T. sp. zn. ORP-432/1-
OVK-TN-2011 a vnimat ho ako celok. Z toho potom vyplyva, Ze v rozhodnutiach su
zrozumitel'ne a jednozna¢ne uvedené dovody, pre ktoré bolo treba staznost” stazovatela
zamietnut. Zo zaverov napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ alebo taka

aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych predpisov, ktord by bola popretim



ich podstaty ¢ zmyslu. Ustavny std pripomina, Ze tak ako vieobecny sud, ani organy
prokuratiry nemusia dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto aj rozhodnutie a oddévodnenie
vSeobecného sudu (v danom pripade generalnej prokuratiry), ktoré struc¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo ucastnika (napr. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Ustavny sud z rozhodnutia generalnej prokuratiry nezistil, ze by jej zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom generalne;j
prokuratiry nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu generdlnej prokuratury by bolo moZzné uvaZovat len v pripade, ak by sa tato
natol’ko odchylila od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprela ich ucel
a vyznam. Takéto nedostatky vSak rozhodnutie generdlnej prokuratiry nevykazuje, a preto

na meritorne preskimanie napadnutého rozhodnutia Gstavny sud nie je opravneny.

K tvrdeniam stazovatela, ktorych podstatu ustavny sid vnima ako tvrdenia
o ndmietkach o poruseni zaruk spravodlivého trestného procesu, je nutné uviest, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je konfenym rozhodnutim o vine atreste ani rozhodnutim
o trestnom obvineni, a z toho dévodu sa na fiu prislusné normy tykajtice sa tstavnych zaruk
spravodlivého procesu nevztahuju. Ustavny std je toho nazoru, Ze toto rozhodnutie bolo

vydané v stlade so zdkonom a dostato¢ne uvadza dévody, na ktorych bolo zalozené.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze v ramci svojej judikatiry opakovane
vyslovil, ze pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na zacatie trestného stihania proti
oznacenej osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych

prav alebo slobod (I1. US 42/00).



Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uZz pri predbeZznom
prerokovani ako zjave neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



