SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 402/08-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkadika
a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti 17. marca 2009
vo veci prijatej staznosti Ing. B. R., K., zastapeného advokatkou JUDr. J. F., Advokatska
kancelaria, K., pre namietané poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice I €. k. 40 Er 4789/2007-22
zo 7. jula 2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. B. R. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Kosice I €. k. 40 Er 4789/2007-22 zo 7. jula 2008 poruSen¢é
boli.

2. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. B. R. trovy pravneho
zastipenia v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’Sest’ centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. J. F., Advokéatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Vo zvyS$nej Casti staznosti Ing. B.R. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 29. jila 2008
dorucend staznost’ Ing. B. R. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 40 Er

4789/2007-22 zo 7. jala 2008.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 402/08-8 z 3. decembra 2008 prijal staznost’

st'azovatel’a na d’alSie konanie.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Kosice II ¢. k. 27 P 29/05-326 z 13. juna 2007 (d’alej len ,,rozsudok Okresného stidu
Kosice II*) zaviazany prispievat na vyzivu svojich dvoch maloletych deti v sumach
15000 Sk a 10 000 Sk mesacne od 1. oktobra 2006, pricom dlzné vyzivné za obdobie
od 1. oktobra 2006 do 31. maa 2007 ho okresny sud zaviazal uhradit do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k.
8 CoP 240/2007-433 z 18. aprila 2008 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) prvostupnovy
rozsudok zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost’ ur¢il v prvom pripade v sume 10 000 Sk
a v druhom pripade v sume 5 000 Sk mesacne, s G€innost'ou od 1. marca 2007. Vo vyroku
o dlznom vyZzivnom, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok zrusil a v rozsahu

zruSenia vratil vec prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Na zéklade predbeznej vykonatelnosti podla ustanovenia § 162 ods. 2 zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)



zakonna zastupkyna opravnenych poZziadala o exekuciu v zmysle rozsudku Okresného sudu
Kosice II. Proti upovedomeniu o zacati exekucie sp. zn. Ex 0246/07 z 21. decembra 2007
podal stazovatel' 9. janudra 2008 namietky. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika
okresného sudu €. k. 40 Er 4789/2007-14 zo 14. marca 2008 boli jeho ndmietky zamietnuté.
Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ 8. aprila 2008 odvolanie, v ktorom namietal, Ze
jeho dlh na vyzivnom nezodpoved4 sume tvrdenej zakonnou zéastupkyifiou opravnenych,
d’alej Ze k jeho ndmietkam podala tato zakonna zastupkyna svoje vyjadrenie, ktorému mu
nebolo dorucené, a nemal teda moznost sa k nemu vyjadrit. Podanim z 30. maja 2008
doplnil stazovatel’ svoje odvolanie o nové skutoc¢nosti a uviedol v iom, ze exekucény titul —
rozsudok Okresného stidu Kosice II bol rozsudkom krajského stidu v €asti zmeneny a v Casti
dlZzného vyzivného zruSeny a vrateny prvostupniovému stdu na d’alSie konanie. Uznesenim
sudcu okresného sudu €. k. 40 Er 4789/2007-22 zo 7. jula 2008 boli namietky stazovatela

proti exekucii a trovam exekucie zamietnuté.

Stazovatel’ v stvislosti s tymto uznesenim uviedol: «Z napadnutého uznesenia
vyphva, Ze sud nepovazoval moje namietky tykajuce sa dlzného vyzivného za relevantne,
pretozZe podla neho je podstatné iba to, Ze vyzivné bolo urcené. V suvislosti s namietkou, Ze
mi nebolo dorucené vyjadrenie matky mal. deti k mojim namietkam, zaujal stanovisko, Ze
Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku, ale ani Exekucného poriadku
neukladaju sudu povinnost dorucovat kazdé jedno podanie ucastnika konania druhej strane
sporu.

Podla mojho presvedcenia uznesenim okresného sudu zo 07.7.2008 doslo
k poruseniu mojho zdakladného prdava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods.1 a ¢l. 47 ods.3 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Citované clanky Ustavy a Dohovoru sa vztahujii nielen na konanie vo veci samej, ale
aj na vykonavacie konanie, teda aj na exekucné konanie.

Najmarkantnejsim porusenim tychto prav je skutocnost, zZe sud mi nedorucil
vyjadrenie matky mal. deti k mojim namietkam a tym mi znemoznil zaujat’ k nim stanovisko.
Doslo preto k poruseniu zasady ,,rovnosti zbrani“, teda rovnopravneho postavenia

ucastnikov exekucného konania, kedZe matka mal. deti bola v porovnani so mnou



zvvhodnena. Kym totiz ona mohla reagovat’ na moje podanie, ja som uz taku moznost
v suvislosti s jej vyjadrenim nemal. Vzhladom na ¢l. 154c ods. 1 Ustavy bolo povinnostou
okresného sudu namiesto prislusnych ustanoveni Exekucného poriadku a Obcianskeho
sudneho poriadku pouZit' ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedZe tento v suvislosti s dorucovanim
podani ucastnikov konania zabezpecuje vicsi rozsah prava na spravodlivé sudne konanie.

Uznesenie okresného sudu treba povazovat' v merite veci za arbitrarne, resp. zjavne
neodovodnené. Nebolo totiz mozné potvrdit zacatie exekiicie na zaklade takého predbezne
vwkonatelného rozsudku okresného sudu, ktory bol nakoniec odvolacim sudom zmeneny.
V case rozhodovania okresného sudu o mojich namietkach zakonny sudca uz vedel o tom, Ze
predbezne vykonatelny nepravoplatny exekucny titul uz neexistuje, lebo bol odvolacim
sudom zmeneny. Okrem toho zo zmenujuceho rozsudku krajského sudu nedalo sa zistit, ¢i
ku dnu jeho vydania nieco na stanovenom vyzivnom dlhujem, a ak dano, akd je presna vyska
mojho dlhu. Za takéhoto stavu mal okresny sud volit medzi dvoma mozZnostami. Mohol
vyckat' na rozhodnutie o vyske dizného vyzZivného alebo mohol tuto otazku sam riesit
vykonanim potrebného dokazovania. Okresny sud vSak nepostupoval ani jednym z tychto
sposobov, iba jednoducho prehlasil, Ze moje namietky tykajuce sa dizného vyzivného su

irelevantne. »

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tstavny sid nalezom
vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 Ustavy
a poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k.
40 Er 4789/2007-22 zo 7. jula 2008, predmetné uznesenie zrusil, vratil vec okresnému stdu

na d’alSie konanie a priznal mu uhradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud v zastupeni jeho predsedom sa vliste sp. zn. 1 SprV/23/2009
dorucenom ustavnému sudu 16. februara 2009 vyjadril k ndmietkam stazovatel’a takto:

Vo vztahu k argumenticii stazovatela, podl'a ktorej mal okresny sud tym, ze
stazovatel'ovi nedorucil vyjadrenie zdkonnej zastupkyne opravnenych k jeho namietkam,
porusit’ zasadu rovnosti Ucastnikov konania, uviedol, ze Ziadne ustanovenia Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ucinného v ¢ase rozhodovania ani zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekuc¢nej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich

zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok*) povinnost



dorucovat’ kazdé¢ jedno podanie ulastnika druhej strane sporu sudu neukladaji. Podla
okresného sudu ,,Keby sud dorucoval kazdé vyjadrenie ucastnika na vyjadrenie druhej
strane, doslo by v praxi k absurdnym situdaciam, pri ktorych by sa kolobeh vyjadreni sa
ucastnikov nikdy neskoncil. “. Okresny sud vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze tvrdenia,
ktoré predostrel stazovatel' v namietkach, bolo potrebné uviest' v konani vo veci samej,
a nie v exeku¢nom konani, pretoze institit namietok nesluzi ako opravny prostriedok proti
rozhodnutiu vo veci samej. Exekucny sid nemdze spochybiiovat’ rozhodnutie sidu po
vecnej stranke. Povinny v namietkach proti exekucii podla ndzoru okresného sudu
neuviedol ziadne iné okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exeku¢ného titulu a spdsobili
zénik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatel'nosti, ani iné dovody, pre ktoré by
bola exekucia nepripustnd. Exekucny titul v predmetnom konani, - rozsudok Okresného
studu Kosice II - je rozsudkom zo zdkona predbezne vykonateI'nym. Tento rozsudok sa stal
vykonatelnym v Casti bezného vyzivného uréeného od 1. oktobra 2006 dna 9. jula 2007
a podanie odvolania vo veci samej nemalo odkladny uc¢inok na vykonatel'nost’ rozsudku,
pretoze ide o rozsudok upravujici vyzivovaciu povinnost stazovatela voci maloletym
opravnenym. Vychadzajic zuvedeného povaZoval okresny sud staznost staZovatela

za nedovodnu.

V zavere listu predseda okresného stdu tiez vyjadril suhlas s upustenim od ustneho
pojednédvania ustavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 25. februdra 2009 suhlasil s upustenim
od tstneho pojedndvania vo veci samej aj stazovatel’. V liste stazovatel’ uviedol, Ze sice ani
Exekucény poriadok, ani Obciansky sudny poriadok neukladaju povinnost’ dorucovat’ kazdé
vyjadrenie Ucastnika konania protistrane, stazovatel vSak poukazuje na ¢l. 154c ods. 1
ustavy upravujuci prednost’ zaviaznych medzindrodnych zmlav o lPudskych pravach
a zakladnych slobodach zaruc¢ujucich vac¢si Standart ustavnych prav a slobod pred zdkonmi
a v tomto kontexte odkazuje na ¢l. 6 dohovoru, z ktorého podla jeho vyjadrenia vyplyva,
vychddzajic z principu rovnosti zbrani, ,,povinnost sudu dorucovat vsetky procesné

vyjadrenia ucastnika konania ostatnym ucastnikom, a to bez ohladu na pripadnu casovu



narocnost takéhoto postupu“. Stazovatel d’alej pokracuje, Ze aj ked’ v Case vydania
upovedomenia o zacati exekucie platil eSte nepravoplatny, ale predbezne vykonatelny
rozsudok, v Case vydania namietaného uznesenia okresného sudu bola situdcia odlisna,
pretoze rozsudok Okresné¢ho sudu Kosice II bol uz vtedy zmeneny rozsudkom krajského
sudu, ktorym bola ur¢end vyzivovacia povinnost’ stazovatela v nizSich sumach a ktorym
krajsky sud nerozhodol o vyske dlzného vyzivného (vyzivného za obdobie od zvySenia
vyzivovace] povinnosti do vydania rozsudku krajského sudu). Preto podla stazovatela
neobstoji t& suma dlzného vyzivného, pre ktoru bola nariadend exektcia. V zavere
stazovatel argumentuje: , Argumentdciu okresného sudu v tomto smere nemozno
akceptovat. Z jeho pohladu totiz je podstatné iba to, zZe v case vydania upovedomenia
o zacati exekucie zodpovedalo toto upovedomenie predbezne vykonatelnému rozsudku
okresneho sudu. Odmieta reflektovat’ skutocnost, Ze v neskorsom obdobi doslo k vydaniu
konecného rozsudku, ktory sa povodny exekucny titul modifikoval. Znamend to vlastne, Ze
okresny sud odmieta akceptovat zasadu vyplyvajucu z ustanovenia § 167 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 154 ods. 1 O.s.p., podla ktorej pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav
existujuci v case jeho vyhldasenia. Pri zohladneni tejto zasady sa javi ako nepochybné, Ze

(s

napadnuté uznesenie okresného sudu vecne neobstoji. *

Ustavny sud dospel k nazoru, Zze od pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci aso suhlasom vSetkych ucastnikov konania od ustneho pojednavania

vo veci samej upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh, zo stvisiaceho spisu a z vyjadrenia
predsedu okresného sudu zistil tieto skutocnosti:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II bol stazovatel zaviazany k vyzivovacej
povinnosti vo¢i svojim dvom maloletym detom vo vySke 15 000 Sk a 10 000 Sk mesacne
od 1. oktébra 2006, ako aj k thrade dlzného vyzivného za obdobie od 1. oktobra 2006
do 31. maja 2007. Stazovatel’ sa proti prvostupiovému rozhodnutiu odvolal. O podanom
odvolani rozhodol krajsky sud tak, Ze zmenil prvostupiiovy rozsudok v ¢asti bezného
vyzivného na sumy v prvom pripade 10 000 Sk a v druhom pripade 5 000 Sk mesacne,

s ucinnostou od 1. marca 2007. Krajsky sud zéarovenn zru$il prvostupniovy rozsudok



vo vyroku o dlZznom vyzivhom a vo vyroku o ndhrade trov konania a v rozsahu zruSenia

vratil vec Okresnému sudu KoSice II na d’alSie konanie.

Medzitym na zéklade predbeznej vykonatel'nosti prvostupiiového rozsudku v zmysle
ustanoveni § 162 OSP zakonna zéastupkyna opravnenych podala 26. novembra 2007 navrh
na vykonanie exekucie. Proti upovedomeniu o zacati exekucie sp. zn. Ex 0246/07
z 21. decembra 2007 podal stazovatel’ 9. januara 2008 namietky. K ndmietkam st'azovatel'a
sa vyjadrila zdkonnd zastupkyiia opravnenych podanim dorucenym sidnemu exekutorovi
poverenému vykonanim exekacie 16. januara 2008, v ktorom uviedla, ze navrh
na vykonanie exektlicie povazuje za zdkonny a opodstatneny a dlh na vyzivnom za presny.
Argumenty stazovatela tykajuce sa jeho prispevkov pre maloletych v rdmci kapitalového
sporenia povazovala v suvislosti s beznym vyzivnym za irelevantné. Namietky st'azovatela
oznacila za ucelové a nedovodné ,,s cielom citelne znizZit Zivotnu uroven a uspokojovanie
potrieb maloletych opravnenych, a takto zneuzit a vyuzit' situdaciu v neprospech matky
maloletych oprdavnenych P. R.“. V zavere zakonna zastupkyna opravnenych navrhla
namietky zamietnut. Uznesenim vysSieho stdneho uradnika okresného sudu €. k. 40 Er
4789/2007-14 zo 14. marca 2008 boli namietky staZovatel'a proti exekucii aj proti trovam
exekucie zamietnuté. Proti obom vyrokom uznesenia sa stazovatel’ 8. aprila 2008 odvolal.
V podanom odvolani uviedol, ze jeho dlh na vyzivnom nezodpoveda opravnenou tvrdene;j
sume. Poukazal tieZ na to, Ze vyjadrenie zikonnej zastupkyne opravnenych k jeho
namietkam mu nebolo dorucené, ateda nemal moznost zaujat k nemu stanovisko.
V takomto postupe okresného sudu videl porusenie principu rovnosti ucastnikov konania.
Odvolanie doplnil podanim doru¢enym okresnému siudu 30. maja 2008 a uviedol v nom, Ze
rozsudkom krajského sidu bol zmeneny exekucny titul - rozsudok Okresného stdu
Kosice II, tak ze sumy vyzivovacej povinnosti boli oproti prvostupnovému rozsudku
znizené s u¢innostou od 1. marca 2007 a vyrok o dlznom vyZzivnom zruSeny, pri¢om Vv tejto
Casti bola vec vratend prvostupnovému stdu na d’alSie konanie. Podl'a stazovatela exekucny
titul, na zdklade ktorého bola exekucia zacata, uz neexistuje a hoci je pravoplatne stanovené
vyzivné od 1. marca 2007, nie je vyrieSen€, v akom rozsahu bolo z jeho strany uhradené,
pretoze prvostupiiovy rozsudok tykajuci sa dlzného vyzivného bol zruSeny. Vychadzajic

z uvedenych skutocnosti bol stazovatel toho nazoru, ze exekuciu je potrebné zastavit’.



Okresny sud o podanom odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 40 Er 4789/2007-22
zo 7.jula 2008 (d’alej len ,namietané uznesenie®), ktorym namietky stazovatela proti
exekucii, ako aj proti trovdm exekucie zamietol. V Gvode odovodnenia okresny sud
predostrel argumenty stazovatel'a takto: ,, V' dovodoch odvolania odvolatel’ uviedol, Ze sa
sud nezaoberal jeho tvrdeniami, ktoré uvadzal v namietkach a sice, Ze jeho dlh nezodpoveda
vymahanej sume, kedZe opravmenym prispieva sporenim v ramci kapitalového sporenia,
platenim poistného, hradenim vydavkov spojenych s tenisovym tréningom a kupovanim
oSatenia a stravy. Ma za to, Ze tymito plneniami doslo k zaniku vymdahaného ndroku
vzmysle ust. § 50 Exekucného poriadku v platnom zneni. Namieta aj to, zZe k jeho
namietkam sa vyjadrila zakonna zastupkyna oprdavnenych, pricom jej vyjadrenie mu nebolo
dorucené a nemohol knemu zaujat' stanovisko, ¢im bola porusend zdsada rovnosti
ucastnikov. Vzhladom na to, ze dlzné vyzivné nie je presne vycislené, nemozu byt podla

povinného presne vycislené ani trovy exekucie. “

Okresny sud povazoval namietky stazovatela za neddvodné, pretoze podla neho
tvrdenia, ktoré v nich stazovatel uvadzal, bolo potrebné uviest' v konani vo veci samej,
anie vexekuénom konani. Podl'a vyjadrenia okresného sudu tvrdenia o neprimeranosti
vysky vyzivného k jeho zarobkovym moznostiam, o prispevku na kapitalové sporenie
maloletych, o plateni poistného a pod. sa tykaji konania vo veci samej, a nie exeku¢ného
konania. Exeku¢né konanie nemoézZe nahradzat konanie vo veci samej, ale sluzi na
uspokojenie pohladavky opravneného, o ktorej uz bolo rozhodnuté. Prvostupnovy sud
jednoznacéne urcil vyzivovaciu povinnost’ a jeho rozhodnutie je v zmysle zdkona predbezne
vykonatel'né. Exekuény titul sa stal vykonatelny v Casti bezného vyzivného (uréeného od
1. oktébra 2006) 9. jula 2007 a podanie odvolania nema odkladny uc¢inok na vykonatel'nost’
rozsudku, pretoze ide o vyzivovaciu povinnost stazovatela vo¢i maloletym opravnenym.
Kedze bol exeku¢ny titul vykonate'ny marnym uplynutim lehoty na plnenie, opravneni
zastupeni zakonnou zastupkynou podali v sulade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku
navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud v odovodneni rozhodnutia zaujal tieZ stanovisko
k ndmietke stazovatela, ze mu nebolo dorucené vyjadrenie zakonnej zastupkyne
opravnenych k jeho namietkam proti exekucii, a uviedol, ze mu ziadne ustanovenie ani

Obcianskeho sudneho poriadku, ani Exeku¢ného poriadku neukladd povinnost” dorucovat



kazdé jedno podanie ucastnika konania druhej strane (s vynimkou niektorych navrhov).
Zakonna zastupkyiia opravnenych vo svojom vyjadreni nenavrhla ziadne dokazy, ktoré by si
vyzadovali vyjadrenie druhej strany, konStatovala len skutoCnosti zrejmé zo spisového
materidlu, preto okresny sud nepovazoval za potrebné¢ dorucovat’ jej vyjadrenie

stazovatel'ovi.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani pred stdmi, inymi $tatnymi

organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj z rozhodnuti Gstavného stidu
vyplyva, Ze ako zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, tak 1 pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe okrem inych prav a zaruk (prdvo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost

konania a pod.) zahfaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia.

Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, ze ,,pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie

rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat



podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.“ (Georgidias v. Grécko z29. mdja 1997, Recueil

111/1997).

,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je zhladiska vysledku stdneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujuci.” (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire

& 303 - B).

V ramci svojej judikatury ustavny sud vyslovil, Ze ,,Ustavny sud uznava, Ze sa¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu* (IV. US 115/03).

V podanom odvolani (v jeho doplneni doru¢enom okresnému sudu 30. maja 2008)
okrem iného stazovatel' argumentoval tym, ze pdvodny exekuény titul — rozsudok
Okresného sudu KoSice II — bol zmeneny druhostupiovym rozhodnutim — rozsudkom
krajského sudu, ktorym boli sumy vyzivného oproti prvostupiiovému rozsudku znizené
arozsudok v Casti dlzného vyzivného zruSeny avec vratend vrozsahu zruSenia

prvostuptiovému sudu na d’alSie konanie.

Na tieto argumenty st'azovatela vobec okresny sud nereagoval, dokonca sa o tychto
argumentoch staZovatela v ivode rozhodnutia vobec nezmienil. Ustavny std je viak toho
nazoru, ze z hladiska vysledku rozhodnutia neboli argumenty stazovatela irelevantné.
Ustavny sud poukazuje v tejto suvislosti na ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku, podla ktorého exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo neucinnym. Dikcia
tohto ustanovenia sa totiz zmiefiuje o okolnostiach, ktoré sa vyskytli prave v pripade

stazovatel’a (zruSenie Casti rozsudku).
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Ked’ sa konajuci sid rozhodujtci o opravnom prostriedku st'azovatel'a nevysporiada
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskumatelne alebo
nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi zdkladné pravo na sudnu
ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 apravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V danom pripade okresny sud k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentmi
stazovatela ani nepristapil, ustavny sud preto dospel k zdveru, ze z dovodu nedostatku
odpovede sidneho rozhodnutia v namietanom uzneseni doslo k poruseniu zakladného prava

stazovatel’'a podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zavere treba zdoraznit, Zze Ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vS§eobecného studnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprislachalo
posudzovat,, ¢i ndmietkam stazovatela podanym prostrednictvom odvolania malo, alebo
nemalo byt vyhovené, &i uZ iastocne alebo v plnom rozsahu. Ustavny sud viak musel
zaujat stanovisko k tomu, & rozhodnutie o nich splfialo poZziadavku ustavnosti
(od6vodnenie majlice pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1

dohovoru).

Ustavny sud sa vysporiadal aj so stazovatelom namietanym porusenim &l. 47 ods. 3
ustavy, ktoré videl v nedodrzani principu rovnosti zbrani postupom okresného sudu, ked’
tento rozhodol bez toho, aby poskytol staZovatelovi moznost’ zaujat’ stanovisko
k vyjadreniu zakonnej zastupkyne opravnenych k jeho namietkam proti exekucii. Ustavny
sud je toho ndzoru, Ze aplikacia principu rovnosti zbrani v postupe konajuceho sudu ma
zaru€it' rozumny stav rovnovadhy, v ktorom protistrana moéze reagovat na relevantné
argumenty druhého ucastnika konania. Z toho vyplyva, Ze je na uvazeni konajuceho sudu,
¢i bude predostret¢ argumenty povazovat za podstatné, a ako také ich predlozi ku
konfrontacii druhej strane. Konajuci sud popri rovnosti uc€astnikov konania musi totiz
zaruCit' aj plynulost’ a rychlost' konania, o predpoklada selekciu len podstatnych

argumentov, ktor¢ bude sad predkladat na vyjadrenie protistrane. Okresny suad
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v odovodneni namietan¢ho rozhodnutia bol toho ndzoru, Ze pravna zastupkyia opravnenych
vo svojom vyjadreni nenavrhla Ziadne dokazy, len skonStatovala skutocnosti zname
zo spisového materidlu, preto nepovazoval za potrebné predkladat jej vyjadrenie
stazovatelovi na zaujatie stanoviska. Ustavny sud sa zo stvisiaceho spisového materialu
oboznamil s obsahom predmetného vyjadrenia a stotoziiuje sa so zaverom okresného sudu,
ze neobsahovalo skutocnosti, ku ktorym by bolo potrebné vyziadat’ stanovisko st'azovatel’a.
Zakonna zastupkyna opravnenych totiZ nenavrhovala Ziadne dokazy, poukazala len
vo vSeobecnosti na ucelovost’ a neodévodnenost’ ndmietok st'azovatela, bez toho aby toto

tvrdenie podrobnejsie konkretizovala.

V postupe okresného sudu preto tstavny sid poruSenie principu rovnosti zbrani

nevidel, a teda porusenie ¢l. 47 ods. 3 Gstavy nezistil.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto

rozhodnutie zrusi. Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Z predlozeného spisového materialu tykajiceho za exekucného konania ustavny sud
zistil, Ze medzicasom doSlo uznesenim sp. zn. 40 Er 4789/2007 z 12. novembra 2008
k zastaveniu exekucie na zaklade navrhu staZzovatela. Za danej situacie je preto pravne
bezvyznamné namietané uznesenie okresného sudu zrus$it’ a vratit' vec okresnému sudu
na d’alSie konanie. V tejto Casti preto Ustavny sud ndvrhu stazovatela na zruSenie uznesenia

a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie nevyhovel.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby mu tstavny sud
priznal nahradu trov konania pred ustavnym sudom, a to za dva ukony pravnych sluZieb
vykonané v roku 2008 a jeden tkon vykonany v roku 2009, teda ndhradu trov v celkove;j

sume 346,31 €.

Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal ustavny std z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004

Z. z. oodmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet konania
pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je v zasade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. I. US 129/03, IIL. US 11/05, II1. US 142/06).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2008 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 105,42 € a hodnota rezijné¢ho pausalu je 6,31 €.

Stazovatel' v danom pripade mohol pozadovat’ nahradu trov pravneho zastipenia
v konani pred tstavnym stidom v stlade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost’), teda 2 x 105,42 € +2
X 6,31 €, spolu 223,46 €. Ustavny sud nahradu trov za treti kon pravneho zastipenia
(stanovisko k vyjadreniu okresného sudu dorucené ustavnému sudu 25. februdra 2009)
stazovatel'ovi nepriznal, pretoze ho nepovazoval za také, ktoré by vyraznou mierou prispelo

k objasneniu veci.

Ustavny std preto priznal stazovatel'ovi podl'a § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 223,46 €.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného studu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009
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