I1L. US 298/2024
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddvodneniu uznesenia tistavného sidu sp. zn. IT1. US 298/2024
z 30. maja 2024

1.V stlade s § 67 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu
sp.zn. 11 US 298/2024 z30.ma4ja2024 odlisné stanovisko, ato kjeho vyroku
a odovodneniu.

2. Stazovatelia su byvali ¢lenovia Sidnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada®),
ktorych odvolala vlada bez udania dévodu s odkazom na ¢&l. 141a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a ktorého: ,, Predsedu, podpredsedu a clena Sudnej rady
Slovenskej republiky mozno pred uplynutim ich funkcného obdobia kedykolvek odvolat.*
Stazovatelia namietaju poruSenie prava na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm
(¢l. 30 ods. 4 tustavy). V dent vymenovania stazovatelov do funkcie (s vynimkou pana
Bradaca) totiz Ustava neobsahovala moZnost' odvolania ¢lena Sudnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,sudna rada‘). Naopak, v tom Case sa vychadzalo z uznesenia ustavného
stidu vo veci zjednotenia rozhodovacej praxe senatov ustavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2018,
z ktorého vyplyva, Ze: , Clena Stdnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat
v priebehu jeho 5-rocného funkcéného obdobia orgdanom, ktory ho na tento post nominoval,
lebo len tak sa zaruci jeho zdkladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky. “ Stazovatelia sa podl'a mojho ndzoru zrejme opradvnene mohli spoliehat’ na to,
ze v otazke ich mozného odvolania je dostato¢ne jasno.

3. Otazka rozhodovania stdnej rady bola uz opakovane predmetom rozhodovania senatov
ustavného sudu. Aktudlne bolo otazne odvoldvanie tzv. nie sudcovskych nominantov studnej
rady. V suvislosti s pdsobenim nominantov vlady, parlamentu, ale aj nominantov prezidenta
(o tych v posudzovanej veci neslo, no moje postrehy sa budi tykat’” do budicna eventudlne
aj ich) je potrebné uviest’, Ze ide o plnohodnotnych a kvalitativne nie menej cennych ¢lenov
sudnej rady s nespochybnitelnymi odbornymi  a profesiondlnymi  skisenostami.
Je bezpochyby vel'kym pozitivom, Ze osoby ako byvali sudcovia ustavného sudu, emeritni
sudcovia, dlhoro¢ni pracovnici generalnej prokuratiry alebo advokati, pripadne vyrazné
persony akademickej obce si ochotné a nésledne aj inStalované do tak vyznamnych pozicii,
akymi ¢lenstvo v stidnej rade bezpochyby je.

4. Tak ako je dolezité vopred komunikovat’ s potencidlnymi nominantmi do stdnej rady
a pytat’ sa, ako si predstavuji svoje pdsobenie v ustavnom organe sudcovskej legitimity (pre
ucely ziskania jasnej predstavy o tom, ¢i planuju byt aktivni a v ktorych segmentoch justicie
sa planuju primarne aktivizovat), tak je dolezité aj to, aby bol vo vztahu k tymto osobam
zachovany adekvatny respekt, bertic do uvahy ich dovtedajsiu profesionalnu autoritu. Ustavna
slusnost’, o ktorej hovorim, sa vSak musi prejavit’ nielen pri ich uvadzani do funkcie, ale vice
versa aj v pripade ich odvolavania, resp. pri snahe o uvolnenie ich pozicie. Casto sa totiz
v slovenskych ustavnopravnych a tstavno-politickych reédliach stretdvame s tym, ze osoby st
do vyznamnych pozicii presvied¢ané, a napriek ich uvodnému nestihlasu (napriklad z dévodu



pracovnej, akademickej alebo c¢asovej naroCnosti, pripadne zo zdravotnych ddvodov)
sa v snahe participovat’ na sprave veci verejnych a pomoci demokracii danej pozicie ujmu.

5. Velkym fenoménom, ktory je mozné vnimat in genere prave pri obsadzovani takychto
pozicii, je to, Ze osoba obsadzujuca funkciu tam zvac¢Sa prichddza ako pravny odbornik,
no Castokrat odchadza ako politicky lokaj. Uvedené je potrebné zasadne odmietnut’,
ked’ze tento zjednodusujuci pristup prindsa zasadné rizika. Azda najvécsie riziko v mojom
ponimani je to, ze kvalitni I'udia disponujuci profesiondlnym a moralnym renomé nebudua
ochotni zi¢astnovat’ sa na sprave veci verejnych prave preto, ze pri pohl'ade za roh budu tusit,
ze riziko odchodu bude spojené s tplne opacnou emdciou, ako bol nastup do funkcie.

6. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze stazovatelia (okrem pana Bradaca) do funkcie
nastupili za situacie, ked’ mohli legitimne ocakavat, ze ich mandiat ma byt dokonceny
bez ohl'adu na to, kto ma vladnu vécSinu v parlamente, resp. v akom zlozeni je vladny
kabinet. Som toho nazoru, Ze ak do procesu kreovania vstupuje ustavny Cinitel’ alebo ustavny
organ, ma pravo sa nielen k veci vyjadrit’, ale vec aj posudit. Pod postidenim mém na mysli
nie splnenie formalnych poZziadaviek, ale aj materidlne posidenie veci. V posudzovanej veci
su vSak okolnosti iné, a sice je otdzkou, ¢i ¢lenovia siidnej rady maju analogické postavenie
ako napriklad sudcovia ustavného sudu (ich odvolanie je mozné len v pripade splnenia
zlozitych podmienok), alebo je potrebné ich vnimat’ ako vysostne politickych nominantov,
ktori zastupujii konkrétnu viacSinu v parlamente, vladu, pripadne konkrétneho prezidenta
v prezidentskom palaci.

7. Ako som uz uviedol, zdkladnym predpokladom (okrem formalnych naleZzitosti upravenych
zékonom o sudnej rade) je osobnostnd pripravenost, mordlna integrita a profesijné renomé
konkrétnej osoby. Za stazovatelov bezpochyby hovoria ich kariérne vysledky, ale najmi
samotnd praca v sudnej rade, ktord bola realizovana v nelahkych €asoch pre naSu justiciu.
Platforma odliSného stanoviska nie je priestorom na chvalu alebo hanu konkrétnych
kandidatov. Aj napriek tomu, Ze boli takzvanymi ,,nesudcovskymi* nominantmi v sudnej
rade, ich pozicia bola nezastupite'na — kvalitativne boli uplne rovnakymi ¢lenmi sudnej rady
ako ti, ktori boli voleni sudcami. Ustavodarca a zakonodarca sa rozhodli, ze &selnti va&sinu
sudcovskych nominantov sudnej rady doplnia hybridnym spdsobom kreovania, priCom prave
tymto sposobom sa vyvazi sudcovska nezavislost, ktora je jednym z pilierov pravneho §tatu,
no mohla by sa zmenit’ v pripade absencie externej kontroly na sudcovskll nedotknutel'nost’,
¢o by bol jav neziaduci.

8. Aktualne znenie slovenskej ustavy hovori, Ze c¢lenovia sudnej rady su odvolatelni,
a preto sa odpoved’ na otazku odvolatelnosti ¢lenov sidnej rady z procesného hl'adiska moze
zdat’ zrejma. Podl'a mdjho nazoru vSak reSpekt k principu pravnej istoty vyzaduje, aby boli
podmienky, za ktorych ¢lovek vstupuje do funkcie, Gplne jasné v momente, ked sa osoba
rozhoduje, ¢i bude alebo nebude poskytovat' sluzbu spoloCnosti a verejnosti — ¢i svoju
integritu a renomé prepozicia Statu pre ucely budovania lepSich zajtrajSkov. Podstatna
teda bola odpoved’ na otdzku, ¢i by staZovatelia sthlasili s nominaciou do tychto pozicii
aj v pripade, ak by vedeli, Ze mozu byt kedykol'vek buducou vladnou (respektive
parlamentnou) vacSinou odvolani.



9. V posudzovanej veci nejde len o konkrétne osudy konkrétnych l'udi aj napriek tomu,
ze sa to tak moze javit vzhladom na charakter konania podl'a ¢l. 127 ustavy. Ide najmaé o to,
aby ustavny sud jasne uviedol, za akych okolnosti a podmienok je vstup do verejnej funkcie
modifikovatel'ny, a teda ako postupovat’ v pripade, ak osoba vo funkcii v priebehu funkéného
obdobia zisti, Zze podmienky vykonu funkcie sa medzi¢asom zmenili (do uvedeného penza
patria aj podmienky, za ktorych moéze byt tato osoba z funkcie odvoland). Uvedené sa
do budicna moze dotykat akéhokol'vek iného ustavného Cinitel'a, ktory sa po zasahu
ustavodarcu moze dostat’ do novej pozicie. Prave preto som povazoval konanie iniciované
odvolanymi ¢lenmi stdnej rady za konanie s doktrindlnym potencidlom, ktoré si zasluzilo
(ziada sa mi ale pouzit’ skor slovo ,,vyZzadovalo*) plnohodnotny meritérny prieskum.

10. De constitutione ferenda na tejto platforme uvddzam, Zze pravna uprava, ktord by
upravovala skonc¢enie mandatu obdobnym spdsobom, ako je tomu napriklad v pripade sudcov
ustavného sudu, by bola podla méjho nazoru nepochybne lepSia, no reSpektujem zadmer
ustavodarcu v stvislosti s Upravou ¢l. 141a ods. 5 Ustavy. Istym paradoxom je prave to, ze
pravnu Upravu, ktoru stazovatelia namietaju (a sice, Ze na nich nemo6ze dopadat’ retroaktivne),
prijala prave ta vladna vacsina, ktord ich do funkcii nominovala.

11. Ustavny sud uznesenim z predbezného prerokovania Gstavné staznosti stazovatelov
odmietol podla § 56 ods.2 pism. g) zakona o Gstavhom sude zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Nie prvykrat poukazujem na to, ze nie kazdi vec by mal ustavny std
odmietat’ ako ,,zjavne neopodstatnenu “, ale len takl, kde navrh na zacatie konanie nielenze je
o¢ividne (na prvy pohlad) zjavne neopodstatneny, ale ktory nespiia dostatoéné ustavno-
pravne poziadavky. Odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ predstavuje akysi
»prechodovy*“ ¢lanok medzi odmietanim pre existenciu cCisto procesnych prekazok
(napr. pre nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti) a meritdrnym prieskumom néavrhu
(PL. US 10/2019). Podl'a mdjho nazoru ide o zjavnil neopodstatnenost’ vtedy, ak je vzh'adom
na obsah navrhu a okolnosti pripadu uz v ¢ase predbezného prerokovania zrejmé, Ze navrhu
nebude mozné po jeho pripadnom meritornom prerokovani vyhoviet, a to ani sCasti (pozri
moje odli$né stanovisko vo veci sp. zn. III. US 460/2023). Argumentécia stazovatelov tieto
kritéria nenaplnila — t. j. myslim si, Ze nebolo tak zrejmé, ze navrhu staZovatel'ov nebude
mozné po pripadnom meritornom prerokovani vyhoviet'.

12. Vec bola podla mojho ndzoru hodnd Uplného meritorneho prieskumu,
pretoZe argumentacia stazovatelov nebola ,.zjavne* nesprivna alebo neddvodna. Ulohou
ustavného sudu bolo hl'adanie odpovede na otazku, ¢i a v akom rozsahu je mozné retroaktivne
Ustavou normovat procesné vztahy v priebehu vykondvania verejnej funkcie, ako aj to,
¢ijedinou cestou samotného nominanta je vzdanie sa funkcie v pripade, ak nesuhlasi
s novymi procesnymi podmienkami alebo ak v jeho pripade ide o situaciu, kedy nie je mozné
na neho uplatiiovat’ retroaktivne zhorSené/st'azené procesné podmienky, berac do uvahy jeho
profesijni povest’ a moralnu integritu, ktort investoval do funkcie prave svojim vstupom
do nej. Bolo potrebné néjst’ rovnovahu medzi konceptom mocenského zapasu a zdkladnym
pravom  stazovatelov  napristup  kvolenym  ainym  verejnym  funkcidm,
ktorého komponentom je zotrvanie vo funkcii pocas ustavou predpokladanej doby, ato aj
pri existencii moznosti ,.kedykol'vek* takyto mandat ukoncit'.



13. Ustavny sud vo svojej (mozno povedat’ uz ustalenej) judikature, pokial’ ide o odvolavanie
verejnych funkciondrov, uviedol, Ze napriek chybajicej pravnej uprave musi byt zachovany
aspoil minimalny S$tandard procesnych prav vyplyvajici z ¢l. 46 ods. 1 dstavy
(napr. IV. US 478/2011). Vo svojom odlisnom stanovisku k nalezu ustavného stidu sp. zn.
IIL. US 440/2022 (vec tykajiica sa odvolania generalneho riaditela Socidlnej poistovne
Lubomira Vazneho, ktorému vtedajsia vlada ponukla vyjadrenie, no ktoré vzhI'adom na jeho
rozsah, doruCenie a ¢asové suvislosti mohla sotva stihnut’ precitat’) som zdoraznil, Zze uvedené
plati aj pri osobitnych procesoch, akym je rozhodovanie vlady Slovenskej republiky, kde sa
prima facie modze zdat, ze ide vylucne len o realizaciu politickej vole pre ucely hladsieho
priebehu realizacie vladnej politiky.

14. V pripade Vazny dustavny sud jeho dustavnej staznosti nevyhovel okrem toho
aj s poukazom na odli$nosti od veci, o ktorej tustavny sud rozhodol ndlezom sp. zn.
I1I. US 368/2020 (vec sa tykala rovnako odvolavania z verejnej funkcie — v tomto pripade i§lo
o predsedu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi). Podstatnym odliSujucim faktorom bola
podla ustavného sudu pravom Eurdpskej unie predpisand poziadavka nezévislosti
regulaénych organov &lenskych 3tatov, teda aj Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.
Ustavny sud konstatoval, Ze nezavislost narodného regulatora ako kategoria objektivnej
povahy sa do roviny subjektivnych prav osoby zastavajicej funkciu predsedu uradu prenasa
aj prostrednictvom exaktného vypoctu dovodov, pre ktoré ma vlada pravomoc predsedu uradu
z jeho funkcie odvolat’. Okrem iného sa v néleze odkazovalo aj na poziadavku prava EU, aby
¢lenovia predstavenstva regulaéného organu alebo jeho najvyssie vedenie bolo vymenované
na dobu uréitd v trvani piatich aZ siedmich rokov s moZnostou jedného predizenia — teda
na taki dobu, ktora bude presahovat dizku volebného obdobia zakonodarného zboru.
Uvedené ma zdoraznit’ nezavislost’ vykonu takej funkcie.

15. Otdzka nezavislosti ¢lenov sudnej rady ako vrcholného organu sudcovskej legitimity bola
d’alSou z tych otazok, na ktoré mohol (a mal) dat’ istavny sud odpoved’, ak by vec meritorne
preskumal. Ma byt poZiadavka na garancie nezavislosti sudnictva vnimana rigidnejSie, ked’
ustava aj v tomto pripade predpoklada trvanie vykonu funkcie presahujuce mandat poslanca?
M4 nominant vlady ¢i parlamentu vopred pocitat’ s tym, ze ustavou predpokladana doba
piatich rokov je v skuto¢nosti Stvorrocna? Na vSetky tieto otazky bolo potrebné dat’ odpoved’
v merite veci, a preto som odmietol nastroj vybavenia st'aZznosti, ktory takl staznost’ oznacil
ako ,, zjavne neopodstatnenu “.

V KoSiciach 30. maja 2024

Peter Straka
sudca



