SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 97/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ D. O., K., zastupenej advokatkou Mgr. V. D., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na ochranu pred mucenim, krutym, nel'udskym,
poniZzujucim zaobchadzanim alebo trestom podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava na sukromie
podrla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd, prava na UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd, prava na prijimanie opatreni zo strany Statu
na odstraiiovanie diskriminacie Zien podla ¢l. 2 pism. e) Dohovoru o odstraneni vSetkych
foriem diskrimindcie zien a prava na zabezpecenie ucinnej ochrany Zien prostrednictvom
narodnych sidov a inych verejnych institacii proti aktu diskriminéacie podla ¢l. 2 pism. c)
Dohovoru o odstrdneni vSetkych foriem diskriminacie Zien postupom a rozhodnutim

Krajskej prokuratiury v K. ¢. k. KPt 1850/06-16 z 3. januara 2007 a takto

rozhodol:

Staznost D.O. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2007
dorucena staznost’ D. O., K. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastupenej advokatkou Mgr. V. D.,
K., smerujica proti Krajskej prokuratare v K. (dalej len ,krajska prokuratura®), vo veci
namietan¢ho poruSenia zdkladného pradva na ochranu pred mucenim, krutym, nel'udskym,
ponizujucim zaobchadzanim alebo trestom podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*), prava na sukromie podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 8 dohovoru,
prava na u¢inny prostriedok napravy podla €l. 13 dohovoru, prava na prijimanie opatreni
zo strany Statu na odstranovanie diskriminacie zien podla ¢l. 2 pism. e) Dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien a prava na zabezpe€enie ucinnej ochrany
zien prostrednictvom néarodnych sudov a inych verejnych institucii proti aktu diskriminacie
podrla ¢l. 2 pism. ¢) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie Zzien postupom
a rozhodnutim krajskej prokuratary ¢. k. KPt 1850/06-16 =z 3.januara 2007, ktorou
sa stazovatel'ka domahala vydania nalezu, ktorym tstavny sud vyslovi porusenie uvedenych
zékladnych prav, zrusi uznesenie krajskej prokuratury ¢. k. KPt 1850/06-16 z 3. januara
2007, vec vrati krajskej prokurature na d’alSie konanie, priznd stazovatelke financné
zadostucinenie 500 000 Sk a zaviaze krajskii prokuratiru na nahradu trov konania

pred ustavnym stdom.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze na nej a na jej detoch je dlhodobo
pachané nasilie vo vztahu zo strany jej byvalého manzela, s ktorym dosial zotrvava
v spolo¢nej domécnosti, pretoze pomery jej nedovol'uji zabezpecit' si samostatné byvanie.
Stazovatel’ka uzatvorila manzelstvo 6. juna 1987 a rozvedené bolo rozsudkom Okresného
sudu Kosice I €. k. 12 C 329/01-23 z 25. septembra 2002. Z manzelstva pochadzaju dve
deti, a to D., nar. 1987, a B., nar. 1990. Nasilie na stazovatel'’ke bolo pachané uz pocas

manzelstva a je pachané dosial. Byvaly manzel ju a jej starSieho syna viac raz fyzicky



napadol, v dosledku ¢oho bola opakovane nutena vyhladat’ lekarske oSetrenie, slovne na fiu
utocil, vyhrazal sa jej a nicil zariadenie domacnosti. Stazovatel’ka Casto privolavala policiu,
jej manzel bol opakovane obvineny z priestupku, avSak nikdy nebol odstdeny. Pretoze
takéto spravanie byvalého manzela voci stazovatel’ke pretrvava dosial’, staZzovatel'ka podala
18. jala 2006 Okresnej prokuratire K. (d’alej len ,,okresna prokuratara®) trestné oznamenie,
ktorym ziadala zacat trestné konanie proti jej byvalému manzelovi. Uznesenim
z 10. augusta 2006 zalal vySetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru K. vo veci trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej
a zverenej osoby podl'a ust. § 208 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona a uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-711/2-OVK-2006 z 15. augusta 2006 bolo vznesené obvinenie voéi byvalému
manzelovi stazovatel’ky pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a ust. § 208 ods. 1
pism. a), b) a e), ods. 2 pism. a) a d) Trestného zdkona. Dokazovanie bolo vykonané
vysluchom stazovatelky, svedkov, listinnymi dokazmi a v konani bola ustanovena
i znalkyila z odboru psycholégie PhDr. E. K. So zavermi vypracovaného znaleckého
posudku tejto znalkyne stazovatelka nesthlasila, avSak oponentsky znalecky posudok

si vypracovat’ pre nedostatok finan¢nych prostriedkov nenechala.

Uznesenim okresnej prokuratiry z 27. oktobra 2006 prokurator rozhodol o zastaveni
trestn¢ho stihania, ktoré odovodnil tym, Ze je nepochybné, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa nestal, ked’ nedoSlo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Ako vyplyva z oddvodnenia tohto rozhodnutia, obvineny spachanie
skutku poprel a uviedol, Ze v spolo€nej domdacnosti so staZzovatel’kou dlhodobo v obdobi
2003 - 2006 nikdy nezili a stazovatelka sa spit’ do bytu vratila v marci 2006. Dalej boli
vypocuti D. O., ml. a D. O., bolo vykonané znalecké dokazovanie a z jeho zdveru
a z obsahu vysluchu znalkyne vyplyva, ze u obv. D. O. neboli zisten¢ sklony k tyraniu, jeho
osobnost’ nejavi znamky psychopatie a sociopatie, a pokial’ ide o stazovatel'ku, u nej
nemozno konstatovat’ masivne znaky tyrania, néasledky a stopy fyzického a psychického
tyrania, ¢i psychického nasilia. U syna D. vSak bol znalkynou diagnostikovany syndrom
tyraného dietata s pomernou participaciou oboch rodiCov. Pokial ide o osobnost
stazovatel’ky, znalkyna uviedla, Ze u nej boli diagnostikované poruchy podmienené

dlhodobym uZivanim liekov a celkovym osobnostnym profilom, kde dominuje neurolabilita



a rizikové schémy spravania znasobené uZzivanim alkoholu subeZzne so psycholeptikami.
Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie bolo zistené, ze obvineny je nevyrovnana

osobnost’ s alkoholizmom II. - III. fizy, bez zavislosti, t. €. v lieCbe, ktora reSpektuje.

Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pv 1025/06-17
z 27. oktdbra 2006 staznost, v ktorej spochybiiovala najmé zavery znaleckého dokazovania
a uviedla, Ze vec bola nespravne pravne posudend a nebol dostatoc¢ne zisteny skutkovy stav

veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Krajska prokuratura uznesenim ¢. k. Kpt 1850/06-16 z 3. januara 2007 st'aZnost’
stazovatel’ky zamietla, pretoze prokurator krajskej prokuratury sa stotoznil so zévermi
a dovodmi uvedenymi v ozna¢enom uzneseni okresnej prokuratiry. Ako vyplyva z obsahu
tohto rozhodnutia, krajskd prokuratura preskimala v zmysle § 192 ods. 1 Trestného
poriadku spravnost’ vyrokov oznaceného uznesenia a dospela k zaveru, ze staznost
stazovatel’ky nie je dovodnd, a to najméd s poukazom na to, Ze v konani nebolo preukdzané,
ze by v dosledku pachatel'ovho tyrania alebo zlého zaobchadzania s blizkou osobou, ktoré
by sa vyznaCovalo vy$Sim stupfiom hrubosti, bezcitnosti a urcitou trvalostou a ktoré
by pocit'ovala tyranad osoba ako tazké prikorie, bolo spdsobené stazovatelke takéto fyzickeé
alebo psychické utrpenie. Krajskd prokuratira poukézala i na to, ze v priebehu konania
nevznikli ani pochybnosti o objektivnosti a spravnosti znaleckého dokazovania a jeho
zaverov a pokial’ ide o jej syna, poukdzala na to, ze poziva alkohol, ¢o je doévodom
konfliktov medzi nim a obvinenym, ktory ho z tohto dovodu odmieta pustit’ do bytu.
Krajska prokuratira sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberala 1 tym, Ze manZzelstvo
stazovatel’ky bolo rozvedené na navrh obvineného, ktory zdoraznoval, Ze stazovatel'ka
dlhsi ¢as opustala spolo€nit domacnost’ a o tito sa nestarala, nezila s obvinenym posledné
tri roky, a ak sa k nemu nast’ahovala, stalo sa tak na zéklade jeho Ziadosti s tym, Ze naklady
byvania znaSal obvineny. S poukazom na vysledky vykonaného vySetrovania krajska
prokurattra konStatovala, Ze nebolo preukazané, Ze sa skutok, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie, stal. Toto rozhodnutie krajskej prokuratury bolo stazovatel’ke doruc¢ené 16. januara

2007.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti adresovanej Ustavnému sidu uviedla vo vztahu
k tvrdenému porusSeniu prava na ochranu pred nel'udskym a ponizujicim zaobchadzanim,
ze toto jej pravo bolo porusené tym, ze ,,organy cinné v trestnom konani boli povinné
vykonat efektivne vySetrovanie a prijat’ ucinné opatrenia na ochranu stazovatelky “, a ak tak
neurobili, porusili tomu zodpovedajucu pozitivnu povinnost’ Statu prijat’ opatrenia sposobilé
zabranit' vystaveniu stazovatelky muceniu, ¢i poniZujucemu zaobchddzaniu zo strany

jej byvalého manzela.

Vo vztahu k oznacenému poruSeniu prava na ochranu stukromného Zivota
stazovatel’ka uviedla, Ze krajskd prokuratira do tohto jej prdva neoprdvnene zasiahla,
ked’ nechranila vykon tohto prava pred zasahmi doni zo strany jej byvalého manzela, hoci
je nepochybné, Ze pravo na ochranu stikromného zivota zahffia i prdvo na zachovanie
psychickej a fyzickej integrity a vztahy stazovatelky k ¢lenom jej rodiny. Uginné
preSetrenie obvineni stazovatel'ky musi zahfnat’ aj vysporiadanie sa s rozpormi, na ktoré
stazovatel’ka poukazala najmid v suvislosti so znaleckym dokazovanim, jeho zavermi
a priecbehom, pri¢om tieto mohli byt podla jej nazoru odstranené iba nariadenim d’alSieho

znaleckého dokazovania.

Vo vztahu k oznaCenému poruSeniu prava na ucinny prostriedok ndpravy
stazovatel’ka najméd zdoraznila, Ze toto pravo bolo porusené tym, ze ,,Stdat nezabezpecil
efektivne vysetrovanie jej obvineni v ramci trestného konania“, a vo vztahu k pravu
na ochranu pred diskrimindciou tym, Ze ,,zo strany Statu nedoslo k prijatiu prislusnych

opatreni na odstranenie diskriminacie stazZovatelky zo strany jej byvaleho manzela“.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Krajska prokuratura v K. postupom a rozhodnutim v konani vedenom
pod sp. znackou ¢. k. KPt 1850/06-16 zo dina 3. janudara 2007 porusila zakladné ludske
prava a slobody stazovatelky podla ¢l. 16 ods. 2, clanku 19 ods. 2, a ludskych prav
a zdkladnych slobod podla clanku 3, clanku 8, clanku 13 a clanku 14 v spojitosti
s clankami 3, 8 Europskeho dohovoru o ochrane zdakladnych ludskych prdav a slobdd,

a ludskych prav a ¢l. 2 pism. ¢) a e) Dohovoru o diskrimindcii Zien.



Uznesenie Krajskej prokuratury v K. sp. znacka KPt 1850/06-16 zo dna 3. januara
2007 sa zrusuje.

Ustavny sid vracia vec na dalsie konanie Krajskej prokuratiire v K.

Krajska prokuratura v K. je povinna vyplatit' stazovatelke financné zadostucinenie
vo vske 500 000,- Sk (slovom: pdtsto tisic korun slovenskych) v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nahradit jej a jej pravnej zdstupkyni trovy konania
a trovy pravneho zastipenia na Ustavnom side v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
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rozhodnutia Ustavného sudu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného



prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl'a § 53 ods.1 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Staznost  stazovatelky smeruje proti rozhodnutiu krajskej prokuratiry
¢. k. KPt 1850/06-16 z 3. januara 2007, ktorou bola zamietnuta jej staznost’ smerujuca proti
rozhodnutiu okresnej prokuratury z 27.oktédbra 2006, ktorym prokurator rozhodol
o zastaveni trestn¢ho stihania. StaZovatel'ka tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim krajske;j
prokuratiry bolo porusené jej zédkladné pravo podla ¢l. 16 ods. 2 a €¢l. 19 ods. 2 ustavy

a pravo podl'a ¢l. 3 a €l. 8 ods. 1 dohovoru.

Podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature) podavatel’ podnetu méze ziadat’ o preskiimanie
zékonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny
prokurator (§ 54 ods. 2). Aj podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire a opakovany
podnet podla § 34 zdkona o prokuratire poskytuju G€inni ochranu prav a pravom

chranenych zaujmov (mutatis mutandis IV. US 158/03).

Podla uz citovaného § 34 ods. 1 zakona o prokurature podavatel podnetu moze
ziadat’ o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory

vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).



Pravomoc nadriaden¢ho prokuratora preskimat’ napadnuty postup a rozhodnutie
krajskej prokuratiry z hl'adiska st'aZzovatel'’kou namietaného porusenia jej zdkladnych prav
vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k postupu a napadnutému rozhodnutiu

krajskej prokuratury.

Pokial' stazovatel’ka s uznesenim krajskej prokuratiry ¢&. k. KPt 1850/06-16
z 3. janudra 2007 a jej postupom nesuhlasila, mala vyuzit' prostriedok, ktory jej zakon
na ochranu zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého bola

opravnena podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature.

Pretoze zo staznosti stazovatelky nevyplyva, Ze tento postup pri ochrane
pred poruSovanim svojich prdv a slobod vyuzila, ustavny sud staznost odmietol
pre nepripustnost’, pretoze stazovatel’ka pred jej podanim nevyuzila vSetky u€inné pravne
prostriedky nédpravy. NavySe stazovatel'ka namieta porusenie takych svojich zékladnych
prav postupom a rozhodnutim krajskej prokuratiry, ktoré nie st v pri¢innej suvislosti
s postupom a rozhodovanim krajskej prokuratiry v namietanych veciach, a preto

je staznost’ ako celok zjavne neopodstatnena.

Vzhladom na uvedené uUstavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007



