SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 696/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost M. R., S. N., a V. N., zastipenych Advokatskou
kancelariou Skodler & Partners, s. r. 0., Dobsinského 12, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ich zdkladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na sidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
medzitymnym rozsudkom Okresného siidu RuZzomberok sp. zn. 2 C 8/2013 z 24. maja 2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co0/350/2013 z 18. marca 2014
a takto

rozhodol:
Staznost M. R.,,S.N.aV.N. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. jula 2014
dorucena staznost M. R., S. N. aV. N. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava‘®), zékladné¢ho prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l.



46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) medzitymnym
rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 C 8/2013 z 24.
maja 2013 (d’alej aj ,,medzitymny rozsudok alebo rozhodnutie okresného sidu*) v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 5 Co/350/2013 z 18.

marca 2014 (d’alej aj ,,rozsudok alebo rozhodnutie krajského sadu®).

2. Stazovatelia v rozsiahlo popisanej st'aznosti (na 29 s.) uvadzaju skutkovy a pravny
priebeh ich veci pred vSeobecnymi sudmi, ktory predchédzal ich Zzalobe o ndhradu Skody
sposobene] nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, a tiez priebeh tohto konania
zaCatého v roku 2009, ktory vyustil do vydania medzitymneho rozsudku okresného sudu
sp.zn. 2 C 8/2013 z24. méja 2013 arozsudku krajského sadu sp. zn. 5 Co/350/2013
z 18. marca 2014, ktorym potvrdil tento rozsudok v Casti vyroku, Ze zdklad néaroku
stazovatel'ov proti odporcovi na ndhradu Skody z titulu skutoc¢nej Skody nie je dany.
V ostatnych cCastiach, v ktorych rozhodol okresny sud, Ze zaklad tykajuci sa ich narokov je
dany (tykajuci sa uslého zisku a nahrady skody z titulu Gcelne vynalozenych trov konania),

krajsky std jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatelia boli uc€astnikmi konania o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu,
v dosledku ktorého prisli oich podielové spoluvlastnictvo ku konkrétne oznacenym
nehnutelnostiam leziacim v katastrdlnom Uzemi..., pretoze po urciti dobu existoval
pravoplatny rozsudok vSeobecnych sudov, ktorym bola vyhldsend za neplatni kipna
zmluva, ktorou nadobudli spoluvlastnicke podiely k tymto nehnutel'nostiam. Pocas tejto
doby bol predmet sporu povazovany za vlastnictvo predchédzajiiceho vlastnika, ktory sa
vSak dostal do konkurzu a tieto nehnutel'nosti boli v rdmci konkurzu predané. Neskor bol
pravoplatny rozsudok urcCujici neplatnost nadobudnutia vlastnictva stazovatel'mi
v dovolacom konani zruSeny a nésledne bola Zaloba o urCenie neplatnosti zmluvy

pravoplatne zamietnuta.

4. Stazovatelia namietajii poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivy sadny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,,v konani



o nahradu Skody nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré bolo v casti
nahrady Skody titulom skutocnej Skody, pravoplatne ukoncené... rozhodoval senat
Krajského sidu v Ziline napriek tomu, Ze staZovatelia Ziadali listom zo diia 25.02.2009
o vylicenie vSetkych sudcov Krajského sidu v Ziline z prejedndvania a rozhodovania
predmetnej veci...

Uznesenie Najvyssie sudu SR zo dna 20. jula 2009, ¢.k. 1 Ne/15/2009, ktorym vylucil
iba cast sudcov Krajského sudu v Ziline malo za ndsledok, Ze v konani rozhodovali
sudcovia, ktori boli vo veci zaujati. “. Porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaruc¢eného €l. 20 ods. 1 tstavy odvodzuju stazovatelia z toho, Ze skutkové a pravne zavery
rozsudku krajského sudu (v spojitosti s rozsudkom okresnym siidom) st nedostatocné, resp.

nespravne.

5. V petite st'aznosti na zdklade toho staZovatelia Ziadajl, aby ustavny std nalezom
vyslovil, ze ich ,,Zakladné pravo... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢i. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdavo viastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo dia
18. marca 2014, sp.zn. 5C0/350/2013-516 v spojeni s medzitymnym rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok zo dna 24. mdaja 2008, sp. zn. 2C/8/2013-478, porusené bolo “.

Dalej navrhuju, aby ustavny sad zrusil rozsudok krajského sidu z 18. marca 2014
sp. zn. 5 Co/350/2013 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Napokon poZadovali priznat’ kazdy

finan¢né zadost'u¢inenie v sume po 3 300 € a nahradu trov konania v sume 540,29 €.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny



sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢1. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobéd podla ustavy) je rozhodnut o prijati navrhu na dalSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, ateda vylic¢eni z d’alSicho konania pred ustavnym sudom zo zdkonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiimal, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Zobsahu rozsiahlej staZnosti (ktora sa vyznacuje istym stupniom
nekonzistentnosti), ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatelia sa domahaju
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru medzitymnym rozsudkom okresného sudu, ako aj
rozsudkom krajského sudu.

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom...

ILA
K namietanému poruseniu zdkladnych prav rozhodnutim okresného sudu

sp. zn. 2 C 8/2013 z 24. maja 2013

9. Ustavny sad rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach tykajucich sa
porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel’ka sa ochrany zédkladného prava alebo
slobody mdéze domdcet’ vyuzitim jej dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi taktito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02).

Podl'a § 201 Obcianskeho sudneho poriadku tcastnik modze napadnut’ rozhodnutie

sudu prveho stupna odvolanim, pokial to zadkon nevylucuje.

10. Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh konstatuje, Ze na
konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatelia namietaji porusenie oznacenych
zékladnych prav zarucCenych ustavou a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 2 C 8/2013 z 24. maja 2013 (v petite
staznosti je nespravne uvedeny rok 2008, pozn.), nie je dand pravomoc ustavného sudu,
pretoze stazovatelia mali v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii U€inny opravny
prostriedok na dosiahnutie népravy namietaného poruSenia svojich prav, ktoré boli

namietanym rozsudkom okresného sudu podla ich ndzoru poruSené. Tymto uUCinnym



prostriedkom bolo odvolanie, ktoré staZzovatelia aj podali. VyuZitie tejto zdkonnej moznosti
vyluCuje preskimanie vysSie napadnutého rozhodnutia okresného sidu, ked’Ze o odvolani
proti nemu rozhodol krajsky sud ako sid odvolaci rozsudkom sp. zn. 5 Co0/350/2013
z 18. marca 2014.

11. Ustavny sad preto odmietol staznost’ stazovatelov v ¢asti namietajicej poruenie
ich oznacenych zakladnych prav podla ustavy a dohovoru rozsudkom okresného sudu

v stlade s § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa tstavy a dohovoru rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 5 C0/350/2013 z 18. marca 2014

12. Zo staznosti vyplyvaji dva nosné dovody, ktorymi stazovatelia poukazuju
na porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uvedenym rozsudkom krajského
sudu, a to:

- (1), Ze v konani rozhodovali sudcovia krajského sudu, ktori neboli nestranni (mali
byt vyliceni a prave krajsky sud ,,sposobil “ Skodu staZzovatel'om v inom konani, ¢im bola
porusena nestrannost’ v rozhodovani (bod IV staznosti s. 11 anasl.). Pri tychto dévodoch
stazovatelia akcentuji pravo na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy),

- (11) skutkové a pravne zavery rozhodnuti krajského sudu (v spojitosti s okresnym
sudom) su nedostatocné, resp. nespravne (bod V — s. 14 a nasl.). Tu st’azovatelia akcentuju

zékladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1 tstavy.

13. K prvej podstatnej staznostnej namietke uvedenej v bode 12(i) ustavny sud
uvadza, Ze o navrhu stazovatelov na vylacenie vSetkych sudcov krajského sidu bolo
rozhodnuté v roku 2009 tak, Ze niektori sudcovia krajského sudu neboli vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ¢im podl'a nich doslo k poruseniu ich prav. Ustavny

sud zistil, Ze v priebehu konania pred krajskym sudom st'azovatelia (kvalifikovane zastapeni



advokatom) nevzniesli tieto svoje ndmietky proti sudcom krajského stdu, ktori mali byt
zaujati, hoci proti tymto ich vyhraddm v ramci systému vSeobecného studnictva existuju
ucinné pravne prostriedky napravy a,iné sudy” povolané poskytnat sudnu ochranu,
ktor¢ho stcastou je aj pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nezdvislym a nestrannym
sudom. Rozhodovanie veci vyli¢enym sudcom zakladd taki vadu konania, ktord je
spdsobilym nielen odvolacim dovodom [§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
g) Obcianskeho sudneho poriadku], ale aj skuto¢nost'ou zakladajtiicou pripustnost’ dovolania
[§ 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku]. V danom pripade to bol teda dovolaci sud,
ktory bol primarne povolany poskytnut’ ochranu namietaného porusenia oznacenych prav
stazovatel'ov, priCom jeho pravomoc zaroven s ohl'adom na dikciu ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyluCuje pravomoc ustavného sudu. KedZze vSak stazovatelia nevyuzili tento ucinny
prostriedok napravy, pretoze to zo staznosti nevyplyva, ich staznost’ v tejto Casti Ustavny

sud odmietol pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

14. K druhej podstatnej staznostnej namietke uvedenej v bode 12(ii), ktorym
stazovatelia pozaduju zruSenie rozsudku krajského sudu, pretoze jeho skutkové a pravne
zavery (v spojitosti s rozhodnutim okresného sudu) st nedostatocné a nespravne, ustavny
sud uvadza, ze z petitu staznosti, ktorym je predovSetkym viazany (§ 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude), vyplyva, Ze Ustavny sud nema pravomoc na preskimanie tej Casti
rozhodnutia krajského sudu, ktorou krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu, pretoze
sa bude o tejto veci eSte d’alej konat’, hoci uz v texte samotnej st'aznosti broja iba proti
potvrdzujiicej (teda pravoplatnej ¢asti). Ustavny sid preto tato &ast’ staznosti vo vztahu
ku zruSujucej Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

15. Pokial’ ide o namietky stazovatel'ov vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny vyrok okresného sudu o tom, ze narok stazovatelov na ndhradu
Skody nie je dany, ustavny sud tieto vyhodnotil ako neddovodné, a v tejto Casti odmietol
preto ich staznost’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre jej

zjavnl neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by tGstavny

sud mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).

16. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

17. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského sidu
dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym v ¢asti napadnutej stazovatel'mi
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spradvne, prdvne primeranym spdsobom
odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajica v konani zo zistené¢ho
skutkového stavu a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zéverov. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia najprv poukdzal na pravne zavery rozhodnutia okresného

sudu, potom wuviedol odvolacie namietky stazovatelov a odporcu, a k samotnej



potvrdzujlicej Casti po opisani priebehu konania o , neplatnost’ kupnej zmluvy“, ktoré
predchddzalo tomuto konaniu, konsStatoval: , Navrhovatelia v 1/ - 5/ rade uplatiovali
v konani ndahradu skody pozostavajucu zo skutocnej skody, z uslého zisku a napokon titulom
nahrady trov konania, ktoré navrhovatelom v 1/ az 5/ rade vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie. Tvrdili, Ze u nich doslo nasledkom predmetného
nezdakonného rozhodnutia k zmenseniu ich majetku, nakolko v case jeho pravoplatnosti dna
17.1.2005 hodnota idealneho spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice k predmetnym
nehnutelnostiam predstavoval sumu 2.901.560.- Sk v zmysle znaleckého posudku zo dna
17.9.2004 sudneho znalca..., vypracovaného ako podklad pre spravcu konkurznej podstaty
za ucelom spenazovania konkurznej podstaty. Na spolocnost PHaRMACIAE ET
HOSPITALE SERVITIUM Lubochna s.r.o. bol totiz vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 23.9.2003 pod ¢.k. 9K/3/03-99 konkurz. Spravca konkurznej podstaty do
konkurznej podstaty zapisal aj spoluvlastnicky podiel 1/2-ice k predmetnym
nehnutelnostiam. Spravca konkurznej podstaty kupnou zmluvou zo dna 27.5.2005 odpredal
tento do supisu konkurznej podstaty zapisany majetok... za cenu 2.901.560,- Sk v zmysle
znaleckého posudku znalca... Navrhovatelom v 1/ - 5/ rade nebola vyplatend odplata
ziskana z predaja predmetného spoluvlastnickeho podielu vo vyske 2.901.560,- Sk, ale bola
im vyplatend len suma vo vyske 1.250.000,- Sk, ktora predstavovala vratenie kupnej ceny
zaplatenej na zdklade kupnej zmluvy zo dna 25.5.1999. Teda navrhovatelia sa domadhali
Skody  predstavujucej  penazny rozdiel medzi skutocnou hodnotou idealneho
spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice k predmetnym nehnutelnostiam a kupnou cenou vratenou
navrhovatelom v 1/-5/ rade v konkurznom konani. Sud prvého stupna mal nepochybne
preukazané, ze titulom kupnej zmluvy kupujuci uhradil spravcovi konkurznej podstaty kupnu
cenu vo vske 2.901.560,- Sk, no navrhovatelia v 1/ - 5/ rade mali mozZnost domahat sa
vylucenia financného ekvivalentu zodpovedajuceho kupnej cene za odpredany
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach z konkurznej podstaty. Toto svoje
pravo vsak navrhovatelia v 1/ - 5/ rade uplatnili oneskorene a to v Stadiu konkurzného
konania, ked’ bol speniazeny vsetok majetok upadcu a bola zverejnend a schvailend konecna
sprdava o spenazeni majetku upadcu a bolo vydané rozvrhové uznesenie, preto pri
uplatinovani tohto ich prava uz neboli uspesni. Vzhladom na tuto skutocnost sud prvého

stupnia dospel k zaveru, ze v obdobi medzi vydanim uznesenia Najvyssieho sudu SR dna



22.11.2005, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Ziline az do vydania
rozvrhového uznesenia konkurznym sudom dna 19.6.2008, navrhovatelia v 1/ - 5/ rade mali
vytvoreny dostatocny casovy priestor v rozsahu niekolko rokov redlne sa domoct
financného ekvivalentu zodpovedajuceho hodnote spoluvlastnickeho podielu k predmetnej
nehnutelnosti, ktory im povodne patril. Na zdklade uvedencho sud prvého stupna ustalil, Ze
nie je dana pricinna suvislost' medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Sud
prvéeho stupnia mal za to, Ze uplatiovand skutocna skoda navrhovatelom v 1/ - 5/ rade
nevznikla momentom a z dévodu pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ani
momentom odpredaja spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti v ramci
konkurzu, ale riadnym a véasnym neuplatnenim prdva na vylucenie financného ekvivalentu
z konkurznej podstaty, nakolko spravca konkurznej podstaty touto penaznou sumou
disponoval a navrhovatelia v 1/ - 5/ rade mali zdkonny narok na jej zaplatenie. Preto sud
dospel k zaveru, ze zaklad ndaroku navrhovatelov titulom skutocnej Skody nie je dany.
Odvolaci sud po preskumani veci sa v tejto casti v plnom rozsahu stotoznil so sudom
prvého stupna. Rozsudok okresného sudu v tejto Casti je nalezité odovodneny v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p., odovodnenie rozsudku je presvedcivé, je z neho dostatocne zrejmé,
na zaklade akych preukazanych dokazov okresny sud vo veci rozhodol a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil. KedZe odvolaci sud v tejto casti rozhodnutia okresného sudu
nezistil Ziadne pochybenie, nemohol prisvedcit' argumentom navrhovatelov v 1/ - 5/ rade,
na ktorych zalozili svoje odvolanie, a preto v tejto casti rozsudok okresného sudu z dovodu

Jjeho vecnej spravnosti potvrdil.

18. Predmetné rozhodnutie krajského stidu (a v jeho rozsahu tiez Cast’ odévodnenia
prvostupiiového rozhodnutia na s. 11 az s. 18, ktord bola potvrdena odvolacim sidom,
pozn.) obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad azavery boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov (,,zakona ¢. 514/2003 Z. z.* a ,,zakona €. 328/1991 Z. z.%),
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze st'aZzovatelia sa s ndzorom
krajského sudu (resp. okresného sudu) nestotoziiuji, nepostacuje sama osebe na prijatie

zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Rozsudok
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krajského sidu je podla ndzoru ustavného sidu jasny a zrozumitel'ny, odovodnenie nie je

ani arbitrarne a ani zjavne neodovodnené.

19. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu reSpektuje nazor, podl'a ktor¢ho
nemozno pravo na sudnu ochranu stotozinovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok (obdobne napr. II. US 229/07, 1. US 265/07,
III. US 139/08). Ustavny sd este pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

20. Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Stazovatelia v d’alSej Casti staznosti namietali aj porusSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy tym, ze skutkové a pravne zavery rozhodnutia
krajského sidu st nedostatocné a nespravne, ¢o davaju do stvisu tiez s namietanym
porusenim svojho prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze kedze predtym nedospel k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti namietaného rozhodnutia krajského sudu sp. zn.
5 Co/350/2013 z 18. marca 2014 (v pravoplatnej €asti) vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 20),
nemozno toto rozhodnutie kvalifikovat ako arbitrdrne ani v suvislosti s namietanym
porugenim ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy (obdobne IV. US 368/2010 I. US
446/2014). Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zdvery ustavny sud odmietol st'aznost
stazovatelov aj vtejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude).

22. Po odmietnuti ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel'ov uvedenymi v petite st'aznosti (bod 5).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2014
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