SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 189/2010-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Britaka v konani o staZnosti V. G., K., . S., K., a Ing. W. S., K., zastupenych advokatkou
JUDr. G. C., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a
5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Tost 6/2010 zo 4. marca 2010 a jeho vydaniu predchadzajucim postupom takto

rozhodol:

1. Zakladné prava V. G., I. S. a Ing. W. S. na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a
5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o
ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Tost 6/2010 zo 4. marca 2010 a jeho vydaniu predchadzajicim postupom

porusené boli.



2. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny V. G., L S.aIng. W. S.
uhradit’ trovy konania v sume 254,88 € (slovom dvestopatdesiatStyri eur a osemdesiatosem
centov) na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. G. C., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim sp. zn.
L. US 189/2010 z 27. maja 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom side*) na d’al§ie konanie staznost’ V. G., I. S. a Ing. W. S. (d’alej spolu len
,stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. G. C., vo veci namietaného porusenia ich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®),
ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Tost 6/2010 zo 4. marca 2010 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssSieho
sudu“ alebo ,napadnuté uznesenie*) v suvislosti s nerozhodnutim o ich navrhu na

nahradenie ich vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Specializovany trestny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. Tp 20/2010 z 26. februara 2010 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného
trestného sudu®) o vzati stazovatelov do vdzby a o neprijati ich pisomného slubu a
penaznej zaruky. Proti uzneseniu z 26. februara 2010 podali stazovatelia staznost’. Najvyssi
sud o ich staznosti rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud podla stazovatel'ov porusil ich pravo uvedené v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru

a zakladné prava uvedené v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, pretoze sa vObec nezaoberal



procesnym opatrenim podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to ndvrhom na
nahradu vizby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, o ktoré st'azovatelia ziadali
v staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu, v ktorej poukazali na navrh
predneseny pred sudkynou pre pripravné konanie pocas vysluchu 26. februara 2010.
Z uvedeného podla stazovatelov vyplyva, Ze , takto formulovand Ziadost obvineného
i prijatie dohladu probacného a mediacného uradnika ako nahrady vizby v ramci
rozhodovania o staznosti o vzati do vizby a jej nahradenim a prepustenim z vizby na
slobodu je ukonom platnym a prislusny sud bol povinny o nej rozhodnut, nakolko ide

o ukon, pri ktorom zakon nevyzaduje pisomny suhlas, resp. podpis obvineného *.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi, ze uznesenim najvysSieho sidu a jemu predchadzajucim postupom
vedenym pod sp. zn. 3 Tost 6/2010 boli porusené ich zadkladné prava podla €l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, zrusi uznesenie najvysSiecho sudu,
prikaze, aby stazovatelia boli neodkladne prepusteni na slobodu, a sti¢asne zaviaze najvyssi

sud na nahradu trov konania.

K staznosti stazovatelov sa na zdklade vyzvy tstavného sudu podanim doru¢enym
1. jala 2010 vyjadril najvyssi std prostrednictvom svojho predsedu. Predseda najvysSieho
sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

., Najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 6/2010 sa dosledne zaoberal
vietkymi otdzkami vizby V. G., I. S. a Ing. W. S., proti ktorym sa vedie trestné stihanie v
Stadiu pripravného konania pre rozsiahlu trestnu cinnost najmd majetkového charakteru.
Svoje stanovisko sud vyjadril a podrobne odovodnil v pisomnom vyhotoveni uznesenia zo 4.
marca 2010, sp. zn. 3 Tost 6/2010. Najvyssi sud sa pridrZiava pravnych zaverov uvedenych
v odovodneni tohto uznesenia, ktorého kopiu pripajame.

V ich kontexte vyslovuje ndzor, Ze prava obvinenych V. G., I. 8. a Ing. W. S. boli
respektované.

Z tychto dévodov navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky staznost

obvinenych odmietol.



Zaroven si dovolujeme oznamit, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky netrva na

3

listnom pojedndvani Ustavného siidu Slovenskej republiky v predmetnej veci. *

Pravna zastupkyna stazovatelov dorucila 26. augusta 2010 ustavnému sudu
k predmetnému vyjadreniu najvyssieho sudu stanovisko, v ktorom uviedla:

., Vo veci staznosti V. G., I S. a Ing. W. S. oznamujeme, Ze suhlasime s prejednanim
veci bez ustneho pojednavania, pretoze predmet sporu sme dostatocne vymedzili v podanej

‘

staznosti a na veci ni¢ nezmeni ani vyjadrenie porusovatela nasich prav.

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania upustil od ustneho pojednavania

vo veci samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zadkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody

v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred



sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Predmetom konania vo veci samej bolo posudenie, ¢i postupom, resp. uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym nerozhodol aj o Ziadosti stazovatel'ov o nahradenie ich vizby
dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika prednesenou pri vysluchu konanom
26. februara 2010 prostrednictvom ich pravneho zastupcu, ako aj v nimi podanej staZnosti
z 1. marca 2010 proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu, doslo k poruseniu
zakladnych prav stazovatel'ov na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav

podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Z judikatary ustavného sudu k namietanému poruseniu oznacenych prav je potrebné
v prvom rade uviest, Ze zo zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy, resp. z prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vyplyva, Ze v pripade, ak
osoba, ktorej osobna sloboda je pozbavena védzbou, poziada o nahradenie viazby sl'ubom,
penaznou zarukou, ale i doh'adom media¢ného a proba¢ného uradnika, sud rozhodujuci
o vdzbe je povinny sa s touto ziadostou nalezite vysporiadat’, pretoze v opacnom pripade
dochadza k poruseniu oznadenych prav (m. m. 1. US 87/04, III. US 240/06, IV. US 346/08,
1. US 364/08).

Dalej z tejto judikatiry Gstavného sidu vyplyva aj to, e ,ak prdvny zdstupca
stazovatela v Ziadosti o prepustenie stazovatela z vizby na slobodu v mene stazovatela ako
obvineného alternativne vyslovne Ziada, aby bol prijaty dohlad mediacného a probacného
uradnika ako nahrada jeho vizby, je povinnostou prislusného sudu zaoberat sa aj

moznostou nahradenia vizby staZovatela dohladom mediacného a probacného uradnika



a rozhodnut o nej. Ak tak neurobi, porusi zakladné prava staZovatela na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3

‘

dohovoru. “.

Obdobne tento vyklad uplatnuje aj Eurdpsky sud pre I'udské prava k pojmu ,,zaruka“
podra &l. 5 ods. 3 dohovoru (IV. US 346/08).

Tieto inS$titity su v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky zakotvené
najmd v § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov u€inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,, Trestny poriadok®), kde sa
okrem ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu moze obvineny domahat’ prepustenia na
slobodu inymi prostriedkami, ktorymi mozno vizbu nahradit. Medzi uvedené prostriedky
patri aj dohl'ad probacného a media¢ného tradnika nad obvinenym [§ 80 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku].

Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak je dany dovod vézby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), moze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu
obvinen¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel viazby dosiahnut' dohladom

proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym.

V preskimavanom pripade je preukdzané, Ze staZovatelia v staZnosti proti uzneseniu
gpecializovaného trestného sidu okrem iného uviedli, Ze ,,v pripade, Ze sud vzhliadne
dovodnost’ procesnych opatreni, opdtovne poukazujem na navrh predneseny pri vysluchu
obvinenych pred sudkynou pre pripravné konanie v zmysle aplikacie podla § 80 - § 81 Tr.

Por. “.

Pri vysluchu staZovatelov 26. februara 2010 pred sudkytiou Specializovaného
trestného sudu pravny zastupca stazovatel'ov uviedol, ze ,, v pripade uznania dovodov vizby

sudom tomuto navrhujeme, aby toto nahradil ich pisomnym slubom v zmysle § 80 ods. 1



pism. b) Trestného poriadku, resp. podla § 81 ods. I a nasl. Trestného poriadku pontikame

sudu penaznu zaruku, ktorej vysku by urcil sud*.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze aj ked stazovatelia poCas vysluchu 26. februara 2010
priamo nenavrhli nahradenie svojej vazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika,
v staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu s poukazom na § 80 a § 81
Trestného poriadku svoj navrh o tento prostriedok nahradzujuci védzbu rozsirili, a preto
najvyssi sud poznajuc pravo bol povinny rozhodnut’ aj o ich ndvrhu na nahradenie vizby

dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Zakonna povinnost’ nadriadené¢ho organu v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumat’ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podané staznost’,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom v sebe implikovane zahffia povinnost’
rozhodnut’ aj o tom, Co ziadali stazovatelia v staznosti z 1. marca 2010 proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu. Tato poziadavka vyplyva okrem iného aj z principu

pravnej istoty ako jedného z atribitov pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Potreba individualizadcie vyroku uznesenia, ktorym sa rozhodovalo o vizbe
stazovatelov, resp. o nahradeni vdzby penaZznou zarukou, pisomnym sl'ubom, ako aj o ich
ziadosti o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, vyplyva nielen
z citovanych ustanoveni Trestného poriadku, ale najmai aj z charakteru zédkladného prava na
osobnu slobodu. Zasah do osobnej slobody v podobe jej obmedzenia musi mat’ svoj
jednoznaény zaklad vo vyrokovej Casti sidneho rozhodnutia, s ktorou zakon spaja pravne

a&inky.

Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud o ziadosti staZovatelov o nahradenie vizby
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika nerozhodoval, resp. sa fiou ani nezaoberal,
preto postupom a uznesenim najvysSieho sudu boli porusené zakladné prava st'azovatelov
na osobnu slobodu podl'a ¢I. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru.



I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid modze zdroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraCovat v poruSovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid v bode 1 vyroku nalezu vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu boli
porusen¢ zakladné prava stazovatel'ov na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy

a prava na slobodu podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Ked’Ze ustavny sud zistil, Ze v priebehu konania pred ustavnym sidom bolo vydané
nové rozhodnutie o vizbe stazovatel'ov (staZovatelia boli prepusteni z viazby na slobodu),
ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozhodovanie o navrhoch st'azovatelov v Casti tykajlicej sa

zruSenia uznesenia najvyssieho sudu a ich prepustenia na slobodu sa stalo bezpredmetnym.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred
tGstavnym sadom advokatkou JUDr. G. C. Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2009 (721,40 €).

Stazovatelom priznal ndhradu trov pradvneho zastupenia celkovo za dva tkony
pravne] sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti) v sume 2-krat po
120,23 € a nahradu rezijného pausalu v sume 2 x 7,21 € v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a § 14 ods. 1 pism. a), c) ad) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych



sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Uhrada trov bola priznanad spolu v celkovej sume

254,88 €.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na tcet
pravne] zastupkyne stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2010



