SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 611/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick | R RGN .
W 8 8§ |
I obc pravne zastupen¢ Nosko & Partners s. r. o,

Podjavorinskej 2, Bratislava, proti uzneseniu Spravneho sidu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
6S/8/2024 z 28 jala 2025 a proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici 6S/9/2024 z 28. jula
2025 takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2551/2025 a sp. zn.
Rvp 2552/2025 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2551/2025.

2. Vyrok o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost” okamihom
jeho prijatia Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

3. Ustavné staznostiod mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st’aZovateliek, spojenie veci a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka 1 sa dvomi Gstavnymi staznost'ami, doru¢enymi Ustavnému sudu 29. septembra
2025, prvou (sp. zn. Rvp 2551/2025) pridelenou sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ¢lenovi
I. senatu ustavného sudu, a druhou (sp. zn. Rvp 2553/2025) pridelenou sudcovi spravodajcovi
Robertovi Sorlovi, ¢lenovi III. senatu Gistavného stdu, doméha vyslovenia porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami spravneho sudu pod sp. zn. 6S/8/2024
a pod sp. zn. 6S/9/2024, obe z 28. jula 2025 o zamietnuti jej staznosti proti uzneseniam vyssieho
stidneho uradnika o zastaveni konani o jej kasa¢nych staznostiach (v konani pod sp. zn. 6S/8/2024



v procesnej pozicii zalobkyne avkonani pod sp. zn. 6S/9/2024 v procesnej pozicii dalSej
ucastnicky konania).

2. Aj stazovatel’ka 2 sa dvomi ustavnymi staznostami doruenymi ustavnému sudu tohto istého
dna, prvou (sp. zn. Rvp 2552/2025) pridelenou sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ¢lenovi
I. senatu ustavného sudu, a druhou (sp. zn. Rvp 2554/2025) pridelenou sudcovi spravodajcovi
Rastislavovi Kassakovi, ¢lenovi IV. senatu ustavného sudu, totozne doméha vyslovenia poruSenia
svojich ustavnych prav podl'a Gstavy a dohovoru rovnakymi uzneseniami spravneho sudu (v konani
pod sp. zn. 6S/8/2024 v procesnej pozicii d’alSej ucastnicky konania a v konani pod sp. zn.
6S/9/2024 v procesnej pozicii zalobkyne).

3. Uznesenim pléna Gistavného sudu sp. zn. PLs. US 73/2025 z 22. oktobra 2025 ustavny std spojil
na spolo¢né konanie veci stazovatel’ky 1 vedené pred ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 2551/2025
asp. zn. 2553/2025, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. 2551/2025. Dal§im uznesenim pléna
Gistavného sidu sp. zn. PLs. US 69/2025 z22. oktdbra 2025 spojil na spoloéné konanie veci
stazovatel'ky 2 vedené pred ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 2552/2025 a sp. zn. 2554/2025, ktoré
je d’alej vedené pod sp. zn. 2552/2025. Dovody skutkovej a pravnej suvislosti tychto veci spoc¢ivaji
v tom, Ze obe stazovatelky, zastipené tym istym advokatom, boli Gi€astné v spravnych sudnych
konaniach proti oznameniam zalovaného Slovenského pozemkového fondu, ktorych spravne zaloby
boli spravnym stidom odmietnuté. Staznostnd argumentacia stazovateliek je takmer identicka.
Obe namietaju poruSenie totoznych prav podla ustavy a dohovoru napadnutymi uzneseniami
spravneho sudu, ktory rozhodoval o ich staznostiach proti rozhodnutiu vys$sieho stdneho Gradnika
o zastaveni konania (sp. zn. 6S/8/2025 z28. jula 2025 asp. zn. 6S/9/2024 z28. jula 2025).
Uznesenie pléna v zaujme rychlosti a plynulosti konania nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
okamihom jeho prijatia tstavnym stidom.

4. Vzhladom na opisani skutkovu apravnu suvislost oboch veci stazovateliek (vedenych
pod sp. zn. Rvp 2551/2025 a pod sp. zn. Rvp 2552/2025) pridelenych sudcovi spravodajcovi
MiloSovi Mad’arovi, ¢lenovi 1. senatu tstavného stdu, a v zdujme hospodarnosti konania podl'a § 62
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v spojeni s § 166 ods. 1
Civilného sporového poriadku Ustavny sud rozhodol (v sulade ¢l. II bodu 10 Rozvrhu préace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025) tak,
ze veci vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2551/2025 asp. zn. Rvp 2552/2025 spojil
na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2551/2025 (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

5. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze vyrok uznesenia o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda
pravoplatnost a vykonatenost okamihom jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

6. Predmetom tustavnopravneho prieskumu su dve obsahovo takmer totozné uznesenia spravneho
sidu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika o zastaveni stdneho
konania o kasacnej staznosti postupom podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®) z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku



splatného podanim kasacnej staznosti v lehote urcenej spravnym sudom, hoci boli na to riadne
vyzvané  aonasledkoch  nezaplatenia  riadne  poucené.  Rozdiely  su, naopak,
v rozdielnom procesnom postaveni stazovateliek v tychto konaniach (zalobkyna, resp. dalSia
ucastnicka v konani), v pocte preskimavanych opatreni zalovaného spravneho organu
(por. zéhlavie napadnutych uzneseni, pozn.) a vo vyske sudneho poplatku [300 eur (sp. zn.
6S/8/2024) a 150 eur (6S/9/2024)].

7. Vyska sudneho poplatku za jedno preskimavané opatrenie bola v suvislosti s kasacnou
staznostou vypocitana tak, ze poplatok podla polozky 10 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkoch
(100 eur) bol nasledne zvyseny na dvojnasobok v zmysle § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch
(200 eur), pricom az dodato¢ne doslo k zniZzeniu sadzby poplatku o 50 %, najviac vSak o 50 eur
v zmysle § 6 ods. 3 zadkona o stidnych poplatkoch (150 eur). Na rozdiel od predmetu konania
vedeného pod sp. zn. 6S/9/2024, v ktorom bolo preskimavané jedno opatrenie zalovaného (sudny
poplatok vo vyske 150 eur), predmetom konania pred spravnym sidom vedené¢ho pod sp. zn.
6S/8/2024 o spravnej zalobe boli dve opatrenia Zalovaného, a preto doslo k spoplatneniu kazdého
uplatneného naroku samostatne (300 eur).

II.
Argumenticia st’aZovateliek

8. Stazovatel’ky zastavaji nazor, Ze porusenie prava na spravodlivy sudny proces nastalo
nezdkonnym zastavenim konania o kasanych staZnostiach, v dosledku ¢oho im bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. V tstavnych staznostiach jednotlivo vyjadruji nesuhlas so zavermi
spravneho sudu obsiahnutymi v odévodneni napadnutych uzneseni a v tej suvislosti argumentuju
takto:

a) k argumentu o nezrozumitelnosti vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, ktory podporuje zaver
o nespravne urcenej vyske sudneho poplatku tvrdia, Ze aj neformélna vyzva je tkon sidu, ktory
musi byt’ zrozumitel'ny, inak by nemohol vyvolavat’ pravne ucinky;

b) k argumentu o nespravne urcenej vyske aj o nespravne pouzitej poznamke k polozke 1 bodu 7
Sadzobnika stdnych poplatkov (v suvislosti so spoplatnenim obidvoch napadnutych opatreni)
tvrdia (s argumenta¢nou podporou zaveru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S7r/154/2012 z 8. oktdbra 2013 o nepripustnosti delenia reStituéného naroku), Ze v danej veci ide
o jednu vec, ktorou je reStitu¢ny narok jednej osoby tykajlci sa toho istého odnatého pozemku,
a na to vysvetl'uju ustavni nepripustnost’ vykladu sudu o thrade poplatku za kazdé opatrenie;

c¢) krozsiahlo opisanej argumentécii o poradi uplatiiovania jednotlivych pravidiel urcenia vysky
sudneho poplatku (najskor aplikacia pravidla § 6 ods. 3, az potom pravidla v § 6 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch) namietaju, ze im std nedal odpoved’ prave na tento konkrétny argument,
ateda rozhodnutia neboli odovodnené¢ sposobom vyzadovanym zdkonom. 'V tejto
suvislosti osobitne vyzdvihuji zasadu formulovani ustavnym stdom v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 63/2019 ,.v pochybnostiach v prospech poplatnika®, ak je zakon o sudnych poplatkoch
v niektorych pripadoch nejasny (napr. posudzovany zékon neurcuje, v akom vzt'ahu je § 6 ods. 3 k
§ 6 ods. 2);

d) k zaveru spravneho sudu o uprednostneni aplikacie § 6 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkov
odovodnenému tym, Ze by nebolo dodrzané ustanovenie o maximalnej sume kratenia poplatku
(§ 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkov), opdtovne argumentuji, ze najprv treba upravit' sadzbu



poplatku podla § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, az potom aplikovat § 6 ods. 2
tohto zakona;

e) napokon st'azovatel’ky zastdvaju nazor, ze postup podl'a § 10 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych
poplatkoch — vzhl'adom na uz opisané nespravne urcenie vysSky sudneho poplatku — je dovodné
a k ziadnemu zastaveniu konania preto dojst’ nemalo.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnych st’aznosti

9. Podstatou ustavnych staznosti je tvrdenie stazovateliek o poruseni ich prava na spravodlivy
sudny proces napadnutymi uzneseniami spravneho sudu potvrdzujicimi rozhodnutie vyssieho
sudneho uradnika o zastaveni konania. Podstatny staznostny argument o nezdkonnom zastaveni
konania je naviazany na presvedcenie st'azovateliek, ze pravne normy predurcujuce findlnu vysku
sudneho poplatku sa maju aplikovat’ v inej postupnosti, nez v akej to zvolil sud, ku ktorym mozno
pridat’ aj d’alSie staznostné tvrdenie o ustavnej nepripustnosti tthrady sudneho poplatku za dve
preskimavané opatrenia zalovaného, ak ide o jeden restitu¢ny narok. Jadro tohto tstavnopravneho
sporu tak spo€iva v konkurencii réznych interpretacnych alternativ v metode vypoctu sudneho
poplatku.

10. Po preskimani obsahu napadnutych uzneseni, ktorych podstatu ustavny sud zhrnul v ramci
bodov 6 a7 tohto uznesenia, mozno vyhodnotit, ze spravny sud pri rozhodovani o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a pri uréovani vysky stdneho poplatku aplikoval
a interpretoval na vec vztahujice sa ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch spdsobom, ktory
nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych
spravnym sudom ani nedostatok oddvodnenia, ktoré by mohli signalizovat’" poruSenie prav
stazovateliek na sudnu ochranu. Prave naopak, vyhrady stazovateliek k uplatnenej metodike
vypoctu vysky sudneho poplatku za kasacént staznost’ v pouzitej postupnosti [(1) ,,vyber sadzby
poplatku, (2) zvySenie poplatku na dvojnasobok, (3) kratenie o 50 %, a (4) samostatné spoplatnenie
kazdého napadnutého opatrenia] s reSpektom k zdkonnému poradiu pravidiel na urcéenie vysky
sudneho poplatku spravny sad rozptylil v oddvodneni napadnutych uzneseni zrozumitelnym
a logickym spdsobom.

11. Na podporu spravnosti napadnutych rozhodnuti spravneho sudu tstavny sud dodéva, ze pravidla
pri vypocte siidneho poplatku st v zdkone o stdnych poplatkoch v § 6 v postupnosti ods. 1 az 3
zakona vybudované hierarchicky akich pouzitiu treba pristupit v poradi, v akom maju byt
skimané vzhl'adom na vztah priority. V prvom zékladnom rade sa ,,najde vhodna sadzba
zo Sadzobnika sudnych poplatkov. Ak (vobec) ktomu v druhom slede pristipi naplnenie
dodatoc¢nej podmienky Specifikovanej v tretej vete ods. 2 v podobe navrhu zakladajiceho funként
prislusnost’ kasacného (dovolacieho) sudu, je nutné automaticky pristupit k dvojndsobnému
zvySeniu poplatku. Aj za tymto zdkonnym zvySenim sadzby poplatku je mozné vidiet' dosledné
a koncepéné uplatiiovanie principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov vtom zmysle,
ze navrhovatel’ musi splnit’ prisnejSie podmienky v pristupe ku kasacnému (dovolaciemu) stdu.
Zakladné piliere mimoriadnych opravnych prostriedkov ako pravna istota a stabilita
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, do ktorych mozno zasiahnut len vynimocne,
preto opodstatiiuju sprisnené podmienky takéhoto konania, ato okrem in¢ho aj vo forme



zdvojnésobenia sadzby stidneho poplatku. Z tohto zasadného dévodu treba pristupit’ k aplikacii § 6
ods. 2 posudzovaného zakona skor nez ku krateniu sadzby stdneho poplatku pri elektronickom
podani podl'a § 6 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch.

12. Pokial’ ide o nalez Gstavného sudu ¢&. k. IV. US 63/2019 z 21. méja 2019, tento sa tykal
posudenia odliSnej situacie dorubenia sudneho poplatku po postipeni veci z upominacieho konania;
neslo o vyrubenie sudneho poplatku za kasant staznost’. Spravny sud sa v dovodoch napadnutého
uznesenia spravne vysporiadal s tymto nalezom ustavného sudu, ked’ uviedol, ze nevzhliadol
potrebu jeho aplikacie, ked'ze pri interpretacii jednotlivych ustanoveni o zdkona o sudnych
poplatkoch nevzhliadol Ziadne pochybnosti.

13. Ustavny siid nemé Ziaden ustavne relevantny dévod ani na prehodnocovanie d’aldich pravnych
zaverov spravneho sudu, s ktorym sa stazovatel'ky nestotoznuju. Ako to vyplyva z napadnutych
uzneseni, spravny sud sa podrobne zaoberal aj namietkou spoplatnenia obidvoch napadnutych
opatreni (k sp. zn. 6S/8/2024, pozn.). Ustavny sid sa v plnom rozsahu priklana k dovodom
uvedenym v bode 6 napadnutého uznesenia. Aj podla ustavného stdu nepatri argumentacia
stazovateliek o nepripustnom deleni restitu¢ného naroku do procesnej roviny vypoctu sudneho
poplatku. Podstatné je vymedzenie predmetu konania pred sprdvnym sudom, ktory
bol stazovatel’kami v sulade s ich dispozi¢nym opravnenim vymedzeny oboma opatreniami v jedne;j
spravnej zalobe. Aplikdciou poznamky k polozke 1 bodu 7 zdkona o sidnych poplatkoch spravny
sud postupoval v sulade so zdkonom, pricom dovody nim uvadzané maju dostato¢ny legitimny
zaklad, su logicke, a preto aj Gistavne udrzateI'né.

14. S ohl'adom na uvedené ustavny sud ustavné staZnosti stazovatelieck odmietol ako zjavne
neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie
ustavnych staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami st'aZzovateliek
uvedenymi v petite Ustavnych st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



