SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 156/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. F. K., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B.,
vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladného prava na
ochranu majetku zarugeného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu
majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 283/09 a jeho uznesenim z 30. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. F. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. decembra
2009 dorucena staznost MUDr. F. K. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku
zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 283/09 a jeho uznesenim z 30. septembra

20009.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze «Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 3. 6. 2009,
C. k. 14 C 163/05-53, konanie o nahradu Skody zastavil a staZovatela zaviazal zaplatit...
odporcovi nahradu trov konania sumu 174,38 EUR , do ktorej zahrnul aj odmenu za pravne
zastupenie vo forme... pisomného podania na sud z 20. 4. 2009 v hodnote 68,36 EUR, hoci
islo o podanie, v ktorom sa Ziadala ndhrada len v sume 136,72 EUR a neslo v iiom
o vyjadrenie novych procesné vyznamnych skutocnosti a... ucasti na pojednavani dna 3. 6.
2009, ktoré sa uskutocnit nemalo, lebo staZovatel uz 11. 5. 2009 vzal Zalobu spdt pred
prvym pojednavanim, takZe okresny sud mal konanie bez pojedndvania zastavit..., ¢im
neopravnene zasiahol do majetku staZovatela v hodnote 37,655 EUR, ktoru sumu este
v jeho neprospech zaokruhlil na sumu 37,66 EUR.

Krajsky sud... na odvolanie stazovatela uznesenim z 30. 9. 2009, sp. zn. 5 Co 283/09,
uznesenie okresneho sudu potvrdil s odovodnenim, Ze... nahrada trov konania bola spravne
vypocitana, lebo pisomné vyjadrenie obsahovalo podstatné ndleZitosti obrany odporcu,
ktory sa o spdtvzati dozvedel ,,az na samotnom pojednavani dia 3. 6. 2009 t. j. v dobe, ked’
uz ukon pravnej sluzby sa realizoval“, ale... uz na nasu namietku ohladne pouzitia ust.

§ 150 OSP pre spravodlivé skoncenie pripadu... absoliuitne nereagoval. ».

3. Podl'a nazoru stazovatela «... Rozhodovanie sudov o ndahrade trov konania
nadobuda ustavnopravnu dimenziu az v dosledku jeho arbitrarnosti, svojvole ¢i nahodilosti,
¢im je sposobilé zasiahnut do zakladnych prav na spravodlivé a zdakonné sudne konanie...
Prvky svojvole alebo extrémneho rozporu s principom spravodlivosti treba vidiet
v napadnutom vyroku odvolacieho sudu v tom, Ze... potvrdzujuci vyrok... neodovodnil aj

v zmysle naSej namietky o pouziti ust. § 150 OSP... svoje rozhodnutie o priznani odmeny za



ucast na ,,pojednavani““ dna 3. 6. 2009 zaloZil na skutocnosti, ktora nema oporu v platnom
prave, ked... spdtvzatie navrhu pred prvym pojednavanim je ucinné dnom dojdenia tohto
procesného ukonu na sud... k jeho ucinnosti sa nevyzaduje ani suhlas sudu..., ale ani suhlas
protistrany... v dosledku coho zanikne procesnopravny vztah medzi ucastnikmi /to sa stalo
11. 5. 2009/, ktorého existencia je nutna aj pre rozhodovanie o nahrade trov konania medzi
ucastnikmi podla § 146 ods. 2 OSP... § 14 ods. 3 vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. vyzaduje
pojednavanie, teda konanie vo veci samej, na ktorom dojde iba k vyhlaseniu rozhodnutia,
ktorym sa s konecnou platnostou riesi existujuci procesnopravny vztah... Uvedeny
svojvolny postup sudu bol sposobily zasiahnut do zdakladného prava stazovatela na
spravodlivy proces ako aj prava vlastnit majetok, lebo v dosledku rozhodnutia krajského
sudu bol majetok stazovatela zmenSeny o majuce sa zaplatit' trovy konania vo vyske 37,66
EUR, ako odmenu pre advokatku na neexistujiicom pojednavani /z objektivneho hladiska/

dna 3. 6. 2009, ktora nahrada jeho protistrane zjavne nepatri.».

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo MUDr. F. K. na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v spojeni s pravom na ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Protokolu 1 k Dohovoru bolo porusené uznesenim Krajského
sudu... z 30. 9. 2009, sp. zn. 5 Co 283/09.

2. Uznesenie Krajského sudu... z 30. 9. 2009, sp. zn. 5 Co 283/09 zrusuje a vec mu
vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny uhradit MUDr. F. K. trovy prdavneho zastupenia v sume
248,70 EUR...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude) staznost’ stazovatela prerokoval na
neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skuma, i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajskeho sudu sp. zn. 5 Co 283/09 z 30. septembra 2009, ked’ tvrdil, Ze odvolaci
sud porusil nim oznacené zdkladné prava, ked , potvrdzujuci vyrok absolutne
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neodovodnil... a podla jeho nazoru nespravme vecne a aj pravne vyhodnotil existujuci

skutkovy stav (pozri bod 2).

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

8. Podla § 142 ods. 1 zikona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci tspech nemal. Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci



uspech len ciastoCny, sid nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z UcCastnikov nemd na nahradu trov pravo. Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy... Podl'a § 224 ods. 1
OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia 1 pre odvolacie

konanie.

9. Predmetom staZnosti je staZovatelom namietané poruSenie oznacenych
zékladnych prav tym, ze vo veci konajice vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud)
nerozhodli v stlade s jeho pravnym nazorom (nespravne vyhodnotenie skutkového stavu
a nan nadvizujica aplikacia pravnej normy vSeobecnymi sidmi) o trovach konania (pozri
body 1 a 2), v dosledku ¢oho mali uvedené sidy nespravne rozhodnut’ o trovach konania

a spdsobit’ mu d’alSie peniazné vydavky.

10. V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu §tatu a zékladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

11. Ustavny sud vramci svojej rozhodovacej ¢&innosti uviedol, Ze podstata
zékladného préava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne prava priznaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spociva v opravneni kazdého redlne sa domahat’ ochrany svojich prav na sude
a Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenia
o sudnej ochrane vykonavaju, a teda ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len
v prave domahat’ sa stidnej ochrany, ale tuto aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym
postupom stdu, dostat’ (napr. III. US 124/08). Ulohou tstavného sudu je sledovat, &i
vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia

su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujuce do porusenia niektorého zo



zakladnych prav aslobod. Z uvedeného dovodu uUstavny sid nemoéze zasahovat' do
skutkovych a pravnych zéverov tychto vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy

mozno pokladat’ za udrzatel'né (obdobne 1. US 17/00, 1. US 93/08).

12. Po obozndmeni sa s obsahom rozhodnutia krajského stdu ustavny std dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupfiové uznesenie
v namietanej Casti (o trovach konania) ako vecne spravne, naleZite odovodnil, ¢o vyplyva aj
z tychto relevantnych ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia:

,, Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie o ndhradu Skody
z dovodu spdtvzatia navrhu navrhovatelom.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. tak, Ze
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi 2/ nahradu trov konania v sume 174,38
eur...

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol
napadnuté uznesenie v casti tykajucej sa nahrady trov konania zmenit tak, Ze odporcovi 2/
sa nahrada trov konania neprizndva resp. mu prizndva trovy konania podstatne niZsie,
ktoré boli potrebné pre ucelné branenie sa voci naroku navrhovatela, ktory uz bol viastne
prejudikovany davno pred podanim vyjadrenia odporcu 2/, t. j. dna 31. 1. 2007, kedy bol
vyhldaseny rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 17 C 183/2003, kde terajsi
navrhovatel bol odporcom. Poukazal na to, Ze odporcovi 2/ bola priznana odmena za ucast
na pojedndvani dna 3. 6. 2009, ktoré malo byt zrusené vzhladom na to, zZe este 11. 5. 2009
zobral navrhovatel navrh spdt. Za ucast na pojedndvani - ku ktorému nemalo dojst - nebol
teda ukon potrebny na ucelné brdanenie prava odporcu. Za takyto ukon nepovaZuje
navrhovatel ani vyjadrenie odporcu 2/ zo dna 20. 4. 2009, pretoze v ramci procesnej
obrany len poukazal na pravoplatny rozsudok, tykajuci sa rovnakych ucastnikov len v
opacnom postaveni. Napokon navrhol, aby sud pripadne pristupil k aplikacii ust. § 150 O.
s. p. a dovody hodné osobitného zretela videl v dokaznej nudzi navrhovatela, ktorého po
dopravnej nehode okamzite hospitalizovali, takze nemohol byt pritomny pri prvych
zaistovacich ukonoch, ktoré potom vyzneli v jeho neprospech.

Odvolaci sud... dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vsak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhladom k tomu, Ze v prejedndvanej veci vzal navrhovatel navrh spdt a nejde
o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha O. s. p., z procesného hladiska zasadne plati, zZe
navrhovatel zavinil zastavenie konania a preto je povinny uhradit trovy odporcov.

Sud prvého stupna priznal odporcovi 2/... ndhradu spocivajucu v trovach jeho
pravneho zastupenia advokatkou za 3 ukony prdavnej sluzby a to za prevzatie a pripravu
zastupenia, za pisomné podanie na sud zo dna 20. 4. 2009 a za ucast na pojedndvani dna
3. 6. 2009 na ktorom doslo iba k vyhlaseniu uznesenia o zastaveni konania.

Odvolatel namieta ucelnost vynalozenych trov odporcom 2/ za dva ukony pravnej
sluzby a to na vyjadrenie zo dna 20. 4. 2009 a ucast na pojednavani pravneho zdstupcu
odporcu 2/ dna 3. 6. 2009.

Aj odvolaci sud sa domnieva, Ze trovy, nahrada ktorych bola odporcom 2/ priznand,
su trovami ucelne vynalozenymi zo strany odporcu 2/, kedZe zmienené vyjadrenie obsahuje
aj pravny a skutkovy rozbor veci a pravny zastupca odporcu 2/ sa o spdtvzati navrhu
dozvedel az na samotnom pojednavani dna 3. 6. 2009 t. j. v dobe, ked uz ukon pravnej
sluzby sa realizoval.

Odvolaciemu sudu preto nezostalo neZ uzneseniu sudu prvého stupna v jeho
napadnutej casti ako vecne spravne... potvrdit.

V odvolacom konani uspesny odporca 2/ si nahradu trov tohto konania neuplatnil

‘

a preto mu nebola priznand...*

13. Vo vSeobecnosti plati, Zze spor o ndhradu ndkladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa mdze ucastnika konania citelne dotknat. Ustavny std pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvy$S zdrZzanlivo a ku zruSeniu napadan¢ho vyroku
o nékladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruseniu prava

na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj



in¢ zékladné pravo. Ustavny sid uz rozhodoval o tstavnosti rozhodnuti o trovach konania

(napr. IL. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06).

14. Ustavny sid konstatuje, Ze po preskimani obsahu a spdsobu oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu v Casti, v ktorej sa venoval problematike nahrady
trov konania, predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad a zdvery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
7e stazovatel sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 11. US 75/08) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym tuspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

15. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, Ze odvolaci sud
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddvodnené a maju oporu
v dokazovani vykonanom vo veci rozhodujucimi vSeobecnymi sudmi. PretoZze namietané
rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole aje dostatotne odovodnené
na zéklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, Ustavny sid nie je
opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98,
I11. US 209/04) a v tejto situcii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stdu.
Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alsou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

16. V zavere ustavny sud eSte uvadza, ze vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania

musi byt z oddvodnenia konkrétneho rozhodnutia zrejmé, na zaklade akych pravnych



predpisov sud rozhodoval a akymi ivahami bol pri ich aplikdcii vedeny. Samozrejme, musi
ist o pravnu normu, ktorti zakon dovol'uje na dany pripad pouZzit. V namietanom pripade
bolo v pravomoci a na postudeni krajského stdu, akym zdkonne konformnym spdsobom
koreSpondujicim s vysledkom sporu sa postavi k vyroku o nihrade trov konania (v¢itane
odvolacieho konania) a aké ustanovenia (pravne normy) prislusného pravneho predpisu,
teda Obcianskeho stdneho poriadku pouZije. Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud
rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze potvrdil prvostupiiové uznesenie (ktorym ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ odporcovi v 2. ndhradu trov konania) ako vecne spravne
a trovy odvolacieho konania uspe$nému odporcovi v 2. rade nepriznal. Zavery krajského
sudu nemozno povazovat za jednostranné¢ ¢i obmedzené, pretoze vzhladom na ich

odovodnenost’ ich ustavny sid hodnoti ako ustavne akceptovatel'né.

17. Vychadzajic z uveden¢ho je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela na sudnu ainu prdvnu ochranu aprava na spravodlivy proces

(m. m. IV. US 112/05).

18. Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze U¢inky vykonu pravomoci krajského sudu
v danom pripade st zlucite'né so stazovatel'om oznacenymi pravami, staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

19. Stazovatel’ taktiez namietal porusenie ,,prava na ochranu majetku podla cl. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Protokolu 1 k Dohovoru“ postupom krajského sudu v uz oznacenom

odvolacom konani (pozri bod 4).

20. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu kazda fyzické alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.



21. Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné pravo vyplyvajiace z ¢l. 20 ods. 1
ustavy (resp. €l. 1 dodatkového protokolu), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze
vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (resp. podla ¢l. 1 dodatkového protokolu) by bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az

¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

22. Z uvedeného vyplyva, ze porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
(resp. podla €l. 1 dodatkového protokolu) mozno v konani pred ustavnym stidom zasadne
namietat’ len v spojeni s namietanim poruSenia zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych
principov podl'a €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Téato pravomoc tstavného sidu vSak nie je zaroven
spojena so vznikom jeho opravnenia a povinnosti hodnotit’ prdvne nazory vSeobecnych
sudov, ku ktorym dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zakonov (v danom pripade
Obcianskeho zdkonnika v zneniach citovanych v staznostou napadnutom rozhodnuti
krajského stidu). Ustavnému sudu v zasade neprinalezi hodnotit’ sposob, akym vieobecné
sudy postupovali v predmetnom spore, a nemdze nahradzovat’ vSeobecné sudy pri ich
rozhodovani v rozsahu ich pradvomoci upravenych ustavou. V posudzovanom pripade je teda
na vSeobecnom sude, aby rozhodol, ¢i st splnené vSetky zdkonné podmienky podla

prislusnych (v danom case aktudlnych) ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

23. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02). Ustavny sid v okolnostiach pripadu nezistil, Z¢ by rozhodnutie
krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom

omyle a v nestilade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sud v takomto pripade nema Ziaden
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dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto sudu. Tvrdenia staZzovatel’a preto
podla nazoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré
skon¢ilo pre neho nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spdjat s porusenim
zékladného prava na ochranu jeho vlastnictva a prava vlastnit’ majetok, resp. ho neruSene
uzivat’ podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu), ktoré nemdze samo

osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento orgén uplatni svoju pravomoc.

24. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznadené rozhodnutie krajského sudu, ako aj
dovody uvadzané stazovatelom v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré¢ by sved¢ili
o poruseni ustavnoprocesnych principov podl'a ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, a teda ani zakladného

prava stazovatel'a podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy (resp. ¢€l. 1 dodatkového protokolu).

25. KedZe ustavny sud odmietol staznost ako celok, bolo bez prdavneho vyznamu

zaoberat sa dalsimi poziadavkami stazovatela v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2010
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