SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 125/08-9

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. arch. 1. D., B., zastupenej advokatkou JUDr. A. K., B.,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
zdakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov Slovenskou republikou, Narodnou

radou Slovenskej republiky a viadou Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. arch. I. D.odmieta zddovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 19. novembra
2007 dorucena staznost Ing. arch. I. D., B.(dalej len , staZovatelka*), zastupenej
advokatkou JUDr. A. K., B., ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l 12 ods. 1 a él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava®) a podla ¢l. 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len , listina“) zakonom Narodnej rady



Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o bytoch*) Slovenskou republikou, Narodnou radou

Slovenskej republiky a viadou Slovenskej republiky.

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla:

«V silade s ust. § 130 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ust. § 49 a nasl. zdkona
C. 38/1993 Z. z. podava stazovatelka Ing. Arch. 1. D., zast. advokatkou JUDr. A. K,
staznost na poruSovanie jej zdkladnych prav slobod zarucenych ustavou a listinou
zdkladnych prav a slobod, konkrétne v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, podla ktorého ,,Ludia su
slobodni rovni v déstojnosti a pravach*, ¢I. 20 ods. 1 veta druhd Ustavy SR resp. ¢l. 11 ods.
1 veta druha Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorého ,,viastnictvo nemozno zneuzit
na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdakonom* z
tychto dovodov:

Stazovatelka obyva 3-izbovy byt na 1. poschodi bytového domu... v B. V byte byva uz
od roku 1965. Pravo ndajmu k uvedenému bytu nadobudli rodicia stazovatelky na zaklade
dohody o vymene bytov v roku 1964. Po smrti rodicov na stazovatelku preslo pravo najmu
k uvedenému bytu a dna 09. 04. 2001 uzavrela riadnu ndajomnu zmluvu s vtedajsimi
viastnikmi, a to Mestskou castou Bratislava - Staré mesto a spol. S., a. s. v likvidacii.

Uz v roku 1994 poziadala matka stazovatelky o prevod bytu do vlastnictva na
zaklade zdakona ¢. 182/1993 Z. z. Na svoju ziadost nedostala Ziadnu odpoved. V roku 2003
opakovane poziadala o prevod bytu do svojho vlastnictva stazovatelka ako riadna
najomnicka bytu. Na svoju Ziadost dostala od Miestneho uradu m. ¢. Bratislava - Staré
mesto oznamenie zo dna 20. 01. 2004, v ktorom sa uvadzalo, Ze m. ¢. Bratislava - Staré
mesto md k bytovemu domu spoluvlastnicky podiel vo velkosti 86/120, pricom druhy
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 34/120 by mal byt ,,zvereny do vlastnictva novému
viastnikovi udajne v zmysle exekucie. Kto mal byt novym vlastnikom, preco vdcsinovy
spoluvlastnik nevyuzil svoje predkupné pravo k spoluviastnickemu podielu na predmetnej
nehnutelnosti, hoci jeho spoluviastnicky podiel bol temer dvojtretinovy a preco suhlasil
s predajom mensinového spoluviastnickeho podielu tretej osobe, nie je zrejmé.
V predmetnom ozndmeni m. ¢. Bratislava - Staré mesto sa konStatuje, Ze nie je mozné

Ziadosti o prevod bytu do vlastnictva vyhoviet prava preto, ze bytovy dom, v ktorom sa byt



obyvany stazovatelkou nachddza nie je vo vylucnom vlastnictve m. ¢. Bratislava - Staré
mesto a pri vysporiadam spoluvlastnictva ma spoluvlastnik predkupné pravo na
spoluvlastnicky podiel m. ¢. Bratislava - Staré mesto.

Podotykam, Ze udaje o osobe viastnika uvadzam tak, ako boli uvedené v citovanej
korespondencii a listinach. Je zrejmé, Ze pod pojmom spoluvilastnika m. ¢. Bratislava -
Staré mesto je potrebné chapat najprv Csl. Stat, neskoér hl. Mesto SR Bratislavu, v Ziadnom
pripade nim nemohla byt mestska cast, ktora k nehnutelnostiam vykondavala len spravu,
samozrejme, Ze nie spravu v zmysle zakona o viastnictve bytov.

Podla zisteni stazovatelky restituentky predali svoje spoluvlastnicke podiely spol. S.,
a. s., ktora bola spoluviastnikom priblizne do roku 2002, kedy likvidator spol. S., a. s. v
likvidacii ponukol hl. mestu SR na odkupenie spoluvlastnicky podiel spol. S., a. s. za 7 mil.
SK. Mestské zastupitelstvo dna 19. 09. 2002 rozhodlo, zZe predkupné pravo nevyuzije. V
sucasnosti je bytovy dom, v ktorom stazovatelka byva v spoluviastnictve HI. mesta SR
Bratislavy a spol. F. A., spol. s r. o., pricom spoluvlastnicky podiel mesta ma velkost
86/120-tin. Na otdzku, ako bude obec postupovat dalej pri vysporiadavani spoluvlastnictva
k bytovému domu taktiez stazovatelka nepoznad odpoved. Podla poslednych informdcii vsak
mala obec zacat' rokovania o predaji svojho spoluvlastnickeho podielu so spoluvlastnikom
mensinového podielu spol. F. A., spol. s r. o. Ak k tomuto sposobu vysporiadania
spoluvlastnictva k predmetnému domu dojde, staZovatelka strati uplne moznost
nadobudnut’ byt, ktorého je najomcom, do svojho spoluvlastnictva.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze namiesto toho, aby obec Bratislava ako
vdcsinovy viastnik vyuzilo svoje predkupné pravo v case, kedy sa mensinové spoluvlastnicky
rozhodli svoje podiely predat v obdobi, kedy cena ich spoluvlastnickych podielov bola
nepochybne pre vicsinového vlastnika prijatelnd, k vysporiadaniu spoluviastnictva tymto
sposobom nedoslo. Obec Bratislava sice postupovala v sulade splatnou legislativou, ale
sucasne konala v rozpore s dobrymi mravmi, kedy namiesto toho, aby konala v zdujme
svojich obcanov, postupovala nehospodarne a svojim konanim vyvolala stav, kedy nielenze
pravo najomcov v predmetnom dome na prevod vlastnictva bytu na zdklade a za podmienok
danych v zakone ¢. 182/1993 Z. z. je fakticky zmarené ale navyse je ohrozené aj ich samotné

pravo na byvanie.



Na druhej strane je na mieste uviest, Ze uvedené konanie obce umoZznili
poruSovatelia uvedeni v zdahlavi tohto podania, a to prijatim zakon o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov uverejneného v Zbierke zakonov SR pod ¢. 182/1993 Z. z., ktory,
hoci bol viac krat novelizovany, napriek tomu vsak nezabezpecil rovnaké prava a
povinnosti vSetkych, ktorych sa zakon tyka a nezamedzil prip. neriesil zjavnu diskriminaciu
skupiny ndajomcov, ktorym bola zdkonom odnata moznost' nadobudnut’ byt, ktory uzZivaju
titulom najmu do vlastnictva za rovnakych podmienok ako maju ostatni ndjomcovia...

Ponechanim uplnej volnosti pri rozhodovani obce o sposobe vysporiadanie
spoluvlastnickych vztahov s restituentmi a nezabezpecenim zdkonom upravenych prav
vSetkych najomcov v pripade prevodu viastnictva z majetku obce do majetku restituentov
a naslednych prevodov do vlastnictva tretich osob umoznili, aby restitucné podiely
skupovali Spekulanti a tym redalne pozbavovali ndjomcov v takychto domoch mozZnosti
nadobudnut’ najomné byty do vlastnictva za podmienok .stanovenych v zdkone ¢. 182/1993
Z. z. Navyse nebola Ziadnym sposobom urcena povinnost obce zabezpecit byvanie
najomcov v domoch, v ktorych byty stratili charakter najomnych bytov s prednostnym
pravom ndjomcov na odkupenie bytu za podmienok v tomto zdkone upravenych a nebola
taktiez upravena povinnost' obce pouzit takto ziskané financné prostriedky na riesenie
otazky byvania tychto svojich obcanov.

Fyzické a pravnické osoby, ktoré od povodnych viastnikov - obce - nadobudli bytové
domy do svojho vylucného vlastnictva, uz nie su viazané Ziadnou povinnostou previest' byt
do vlastnictva najomcovi, kedZe vztahy medzi novymi majitelmi domov a ndjomcami sa
riadia Obcianskym zdakonnikom. Obec tym, zZe svoje podiely predala fyzickym osobam,
zmenila status ndjomcov v obecnych domoch na ndjomnikov v sukromnych obytnych
domoch. Ziaden zdikon predaj obecného majetku tretim osobdm nezakazoval. Zdkon ani
neprikazoval Ziadne povinnosti obce voci najomnikom. Obec aj novi viastnici bytovych
domov vyuzili evidentnu medzeru v zdkone a dohodli sa za chrbtom ndjomnikov. Je
potrebné zdoraznit, Ze drviva vicsina najomnikov su starsi ludia, ktori nemaju Sancu ziskat
potrebné penazné prostriedky na kupu bytu napr. vo forme uveru.

Tolerovanim tohto stavu Stat jednoznacne diskriminuje tych najomcov, ktori obyvaju
byty v bytovych domoch vo vlastnictve prip. spoluvlastnictve osob, ktoré nie su viazané pri

urcovani ceny bytu prevadzaného do viastnictva najomcu obmedzenim uvedenym v § 18



zdkona. Diskriminacia spociva vtom, Ze tito najomcovia nemaju rovnaké postavenie pred
zakonom ako ndjomcovia napr. komunalnych alebo druzstevnych bytov, nemaju moznost
nadobudnut’ byt, ktorého su ndajomcami do svojho vlastnictva, za rovnakych podmienok ako
ostatni ndjomcovia a vo vdcSine pripadov je ich moznost nadobudnut byt do svojho
vlastnictva de facto vylucena tym, ze by museli zaplatit’ podstatne ceny, ktoré sa rovnaju
cenam trhovym. V mnohych dalsich pripadoch, ako je konkrétne aj pripad stazovatelky, s
takito najomcovia diskriminovani tym, Ze stratili bez vlastného zavinenia zakonny narok na
prevod bytu do svojho viastnictva uplne. Zakonodarca tieto pripady neriesil a neoSetril,
neprijal opatrenia, aby vzniknutu diskrimindciu odstranil a zabezpecil vsetkym ludom
rovnaké prava. Naopak, pripravovanymi prdavaymi upravami deregulacie ndjomného
a zdkona o viastnictve bytov vyvolava dovodné obavy, Ze tito najomnici napriek tomu, Ze su
riadnymi a bezuhonnymi obcanmi tohto Statu nebudu mat zabezpecené jedno
z najzdkladnejsich prav zabezpecovanych a chranenych vo vSetkych civilizovanych
a vyspelych statoch Europy, a to pravo na byvanie.

Do roku 1989 bytovy fond v prevaznej miere patril do vlastnictva Stdatu a ten mal, ak
rozhodol o tom, zZe vsetci ndjomcovia budu mat pravo nadobudnut byt do svojho viastnictva
wtvorit rovnaké podmienky pre vsetkych. Nemal pravo opomenut skutocnost, Ze vdcsina
bytov bola postavenad a udrZiavana z dani a poplatkov, ktoré platili aj najomcovia, ktori su
,vdaka“ nespravodlivej a neprofesiondlnej zdkonnej uprave vyluceni z moznosti
nadobudnut viastnictvo k bytu, ktori dlhodobo, riadne a v sulade s pravom uzivaju. Mnohé
byty, povodne zaradené do 3. alebo 4. kategorie si ich ndjomcovia upravili na vlastné
naklady tak, aby svojim stavom a vybaveni zodpovedali aspon obvykléemu Standardu, ktory
poskytovali iné byty. Ak toto neurobil a nezodpovednym konanim poprel rovnost’ vsetkych
pred zdkonom aj pri nadobudani vlastnictva, musi tym, ktorych takymto konanim
diskriminuje, minimadlne zabezpecit' primerané byvanie alebo im dat' moznost takéto
byvanie si zabezpecit. Stazovatelka ma za to, Zze NR SR napriek tomu, Ze o existencii
diskrimindcie niektorych ndajomcov pri nadobudani najomnych bytov do vlastnictva vedela,
bola necinnd, nevykonala Ziadne ukony smerujuce k odstraneniu stavu, ktorym boli a stdle
su poruSované ich zdkladné prava garantované ustavou a listinou zakladnych prav
a slobod, a to rovnost v pravach. Stazovatelka ma dalej za to, Ze k porusovaniu jej

zakladnych prav dochadza aj v dosledku necinnosti viady Slovenskej republiky, ktora do



dnesného dna neprijala Ziadne opatrenia, aby problém stazovatelky, ktory je sucasne

problémom niekolkych tisicok obcanov Slovenskej republiky riesila.»

Stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud vyslovil, Ze ,, bolo porusené jej pravo rovnosti
pri nadobudani bytu do viastnictva na zdklade a za podmienok ustanovenych v zakone
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a Ze bola diskriminovand tym,
Ze jej bolo odopreté pravo nadobudnut do svojho viastnictva byt, ktorého je najomcom, za
rovnakych podmienok stanovenych citovanym zakonom ako ostatni najomcovia“ a zaroven
ziada, aby ,,jej bolo priznané aj financné zadostucinenie vo vyske 5.000.000 Sk, co
povazuje za primerané obsahu a rozsahu jej porusovaného prava ako aj umerné znizeniu
kvality jej Zivota v dosledku dlhodobého stresu z neistoty v zabezpeceni jej zdkladnej

potreby - v byvani “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu



(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla § 49 zakona o Gstavnom sude staznost’ moéze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zadkladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

,Ustavnou staznostou podl'a ¢l. 127 Gstavy sa mozno branit’ len proti poruseniam
zakladnych prav individudlnymi, a nie normativnymi pravnymi aktmi. Preto nemozno
v konani o Ustavnej staznosti vyslovit, Ze k poruSeniu Ustavné¢ho prava doSlo priamo
ustanovenim normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou*

(I11. US 18/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojich ustavou
a listinou garantovanych prav zakonom o bytoch necinnostou Slovenskej republiky,
Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky, ktoré nevykonali ziadne
ukony smerujuce k odstraneniu podla stazovatel’ky negativneho stavu vyplyvajuceho
z tohto zdkona. Staznostou podla ¢l. 127 tstavy v spojeni s § 49 zdkona o Gstavnom sude
moZze staZzovatel'’ka napadnut’ len taky zdsah do svojich zakladnych prav a slobod, ktory by
vyplyval z konkrétneho pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu, to

znamend z individualneho pravneho aktu. Kedze v pripade stazovatelky to tak nie je,



ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky podla ¢l. 127 Gstavy je z uvedenych

dévodov zjavne neopodstatnena.

V pripade, Ze ustanovenia zadkona mo6Zu poruSovat’ prava jednotlivca garantované mu
ustavou, uUstavnymi zakonmi ¢i medzindrodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika
ratifikovala aboli vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, nédpravu je mozné
dosiahnut’ vyslovenim nestladu jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov alebo celych
pravnych predpisov s ustavou, ustavnymi zdkonmi 1 suvedenymi medzindrodnymi
zmluvami. O stlade zdkonov s tstavou, Gstavnymi zdkonmi i s uvedenymi medzinadrodnymi
zmluvami ao sulade dalSich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov s Gstavou,
ustavnymi zakonmi, s uvedenymi medzinarodnymi zmluvami a so zdkonmi rozhoduje

ustavny sud podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy.

Zmenu ustanoveni zakona teda nie je mozné dosiahnut’ inStititom staznosti podl'a
¢l. 127 ustavy v spojeni s ustanoveniami Siesteho oddielu druhej hlavy zédkona o ustavnom

sude (konanie o st'aznostiach).

Subjektom opravnenym na podanie navrhu na vyslovenie nesuladu s ustavou podl'a
¢l. 125 ustavy je podla § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o Gstavnom
sude najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenske;j
republiky, vlada Slovenskej republiky, sud, v stuvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou,
generalny prokurator Slovenskej republiky alebo verejny ochranca prav. Tento vypocet je

taxativny a neumoziuje ziaden rozsirujuci vyklad.

Ak by ustavny sud posudzoval podanie stazovatel’ky z hladiska navrhovaného
rozhodnutia, ktory by podl'a svojho obsahu mohol byt aj navrhom na zacatie konania podla
Cl. 125 ods. 1 pism. a) a b) ustavy, musel by podanie stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietnut’ ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou. Preto ustavny

sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohoto uznesenia.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008



