SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 137/06-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jala 2007 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Petra Briidka
prerokoval prijatu st'aznost’ S.L.,V,aA.B., B, zastipenych advokatkou JUDr. D. S., B.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 387/04 a takto

rozhodol:
1. Konanie o staznosti A. B. zastavuje.
2. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 387/04 porus§il
zdkladné pravo S. L., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 387/04

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



4.8.L. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 936 Sk (slovom
osemtisicdevét'stotridsat’Sest’ slovenskych kortn), ktora je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na uet jeho advokatky JUDr. D. S. vedeny v HVB Bank Slovakia, a.

s., pobocke Banska Bystrica, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) uznesenim z 11. aprila
2006 ¢&. k. 1. US 137/06-7 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde®) na d’alsie konanie staznost’ S. L., V. (dalej aj ,,stazovatel), a A. B., B.
(dalej aj ,,stazovatel’ka* alebo spolocne ako ,,st'azovatelia®), ktorou namietali porusenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 387/04 (d’alej aj

ako ,,napadnuté konanie®).

1.1 Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: , Stazovatelia v zmysle § 18 ods. 1, 2 zdk.
¢. 58/1969 Zb. dna 29. 10. 2004 podali zalobu o nahradu skody na Okresny sud Bratislava [
(...). Konaniu bolo pridelené cislo 19 C 387/2004 “.

Ked'Ze st'azovatelia zo strany okresné¢ho stidu do 27. decembra 2005 nedostali Ziadne
vyrozumenie, 27. decembra 2005 podali predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy
v konani. Predseda okresného sudu listom z 1. februara 2006 sp. zn. Spr. 2001/06
stazovatelom oznamil, ze ich staznost’ na prietahy v predmetnom konani je CiastoCne
dovodna. S tymto vyrokom predsedu okresného sudu stazovatelia neboli spokojni

a 13. februara 2006 podali predsedovi Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®)



ziadost' o preSetrenie postupu predsedu okresného sudu pri vybavovani staznosti.
Po presetreni vybavenia staznosti na prietahy v napadnutom konani predseda krajského
sudu listom Spr. 2048/06 z 9. marca 2006 uznal jej opodstatnenost’ a urcil, Ze napadnuté
konanie vedené okresnym sidom bolo postihnuté zbytocnymi prietahmi. Stazovatelia su
toho nazoru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu ich
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Okrem
vyslovenia poruSenia zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy sa stazovatelia domahaja
aj toho, aby im bolo priznané primerané finan¢né zadost'ucinenie z dovodu, ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval bez zbyto€nych prietahov a stazovatelom spdsobil stav
pravnej neistoty. Pocas trvania stavu pravnej neistoty, t. j. od 27. decembra 2004 do 6.
februara 2006, stazovatelia pri¢inenim stdu nevedeli riadit’ a riesit’ svoje finan¢né operacie,

¢o ma negativne dosledky na ich Zivot a oni sami svojim konanim k prietahom neprispeli.

1.2 Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sud vyslovil
tento nalez:

,,nekonanim Okresného sudu Bratislava 1. bolo porusené pravo stazZovatelov
zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prizndva sa im financné
zadostucinenie 1,345.617.- Sk, S. L., V., a 321.541.- Sk A. B., B., ktoré im budii vyplatené do
jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

Pravnej zdstupkyni stazovatelov JUDr. D. S. prizndva ndhradu trov prdvneho

zastupenia (...).

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom Mgr. M. L., listom z 27. decembra 2006
sp. zn. 1 Spr 2001/06, a pravna zastupkyna staZovatelov stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 12. januara 2007.

2.1 Predseda okresn¢ho siidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov v napadnutom konani uviedol najma, Ze:
,» (-..) v uvode mojho vyjadrenia a informdcie o stave konania vedeného na Okresnom

sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 387/2004 chcem oznamit, Ze netrvam na ustnom



prejednani o dorucenej ustavnej staznosti, suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zdk. ¢.
38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania
o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat
dalsie objasnenie veci.

Dovolujem si poukdzat’ na skutocnost, zZe navrhovatelia vyuzili moznost' v sulade so
zdk. ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni a podali staznost na prietahy v konani na Okresny
sud Bratislava 1. Listom zo dna 09. 03. 2006 bolo prdavnemu zastupcovi staZovatelov
Krajskym sudom v Bratislave oznamené, zZe staznost bola hodnotend ako opodstatnena
s tym, Ze v pravidelnych trojmesacnych intervaloch bude predseda sudu informovat o stave
a priebehu predmetného sudneho konania az do jeho pravoplatného skoncenia. (...)

Z (...) prehladu procesnych ukonov bolo Krajskym sudom v Bratislave konstatované,
Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn 19 C 387/2004 bolo postihnuté zbytocnymi
prietahmi, ato najmd v obdobi od janudra 2004 do septembra 2004. Rovnako boli
konstatované aj prietahy v predmetnom konani v obdobi od novembra 2005, nakolko
zdkonnd sudkyna po vrateni spisu od doziadaného sudu vo veci dalej plynulo nekonala.

Z uvedeneho dovodu sa predsednicka sudu v mene Statnej spravy sudu za vzniknuty
prietah ospravedinila a oznamila, Ze vyzve predsedu okresného sudu, aby ju oboznamil
s vysledkom pojedndvania vytyceného na den 20. 03. 2006. (...)

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhmit vizenému Ustavnému siidu
Slovenskej republiky, aby bola vzatda na vedomie skutocnost, ze sud konal v sulade
s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni.

V pripade, ze US SR dospeje kzdveru, Ze bolo porusené zikladné privo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov navrhujeme, aby US SR zvdizil nepriznanie
financného zadostucinenia stazovatelom z dovodu jej neprimeranosti (Ziadané financné

zadostucinenie sa rovnd Zalovanej sume s prislusenstvom).

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu uviedla, Ze:

n()



- v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k. 19 C 387/2004 vznikli
zbytocné prietahy v konani a to predovsetkym v obdobi od 27. 12. 2004 do 20. 9. 2005, teda
priblizne 10 mesiacov a v obdobi od 21. 3. 2006 do 11. 9. 2006 , teda priblizne 6 mesiacov

- stazovatelia 1), 2) maju za to, Ze bolo porusené ich zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, domnievaju sa, Ze je tu dovod na priznanie im primeraného
financného zadostucinenia, ktorého vysku a opodstatnenost posidi Ustavny siid Slovenskej
republiky

- stazovatelia 1), 2) suhlasia s tym, aby podla ustanovenia § 30 ods. 2 zakona cislo
38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny siid Slovenskej republiky
upustil od ustneho pojednavania

- stazovatelia 1), 2) si uplatiujii v konani trovy pravneho zastipenia JUDr. D. S.,

advokatky so sidlom v B. v celkovej vyske 17.106,- Sk. (...)

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 19 C 387/04:

Diia 2. novembra 2004 podali stazovatel’ S. L. (Zalobca v 1. rade), K. L. (Zalobkyna
v II. rade) aJ. B. (zalobca v III. rade) okresnému sudu zalobny névrh ,,o0 ndhradu skody
podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb.* v celkovej sume 1 687 399 Sk s prisl. proti
Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom financii Slovenskej republiky v Bratislave
(dalej len ,,7alovany v 1. rade®) a proti Slovenskej republike v zastipeni Uradom pre
finan¢ny trh v Bratislave (d’alej len ,,zalovany v II. rade®). Vec bola zaevidovana pod sp. zn.

19 C 387/04.



Diia 10. novembra 2004 sudna tajomnicka dala apravou kancelarii pokyn ,, predlozit
spis sudcovi na odstranenie vad navrhu “.

Dna 15. novembra 2004 okresny sid uznesenim ¢. k. 19 C 387/04-31 vyzval
zalobcov na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania.

Dina 6. decembra 2004 zalobcovia dorucili sadu ,,opravu ndvrhu na zacatie
konania “.

Diia 13. decembra 2004 stidna tajomnicka dala upravou kancelarii pokyn ,, predlozit
spis sudcovi na dorucenie navrhu “.

Dna 13. decembra 2004 sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn dorucit’ Zalovanému
v I. aIl. rade navrh spolu so stvisiacimi listinami a doplnenim navrhu spolu s uznesenim
sudu €. k. 19 C 387/04-35 z 13. decembra 2004.

Diia 21. decembra 2004 zalovany v 1. rade dorucil stidu svoje vyjadrenie k zalobe.

Diia 22. decembra 2004 Zalovany v II. rade dorucil stidu svoje vyjadrenie k Zalobe.

Diia 20. septembra 2005 sud doziadal Okresny sud Martin o vysluch Zalobcu v I. rade
a zalobkyniu v II. rade a v ten isty den doziadal Okresny stid Banska Bystrica o vysluch
zalobcu v III. rade.

Dnia 26. septembra 2005 Okresny sud Banska Bystrica potvrdil prijatie doziadania
a vec bola zaevidovana pod sp. zn. 10 Cd 9/05.

Diia 13. oktébra 2005 bol na Okresnom side Banska Bystrica spisany Gradny zdznam
z ktorého vyplyva, ze zalobca v III. rade — J. B. zomrel. Jeho dedic¢kou sa stala stazovatel’ka
—A.B.

Dna 24. oktobra 2005 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie Okresného sudu
Banska Bystrica o nevykonani vysluchu zalobcu v III. rade z dovodu jeho timrtia.

Dna 26. septembra 2005 Okresny sud Banskd Bystrica potvrdil prijatie doziadania
a vec bola zaevidovana pod sp. zn. 10 Cd 9/05.

Dnia 27. septembra 2005 Okresny sud Martin potvrdil prijatie doZiadania a vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 7 Cd 8/05.

Dnia 25. oktobra 2005 bola Okresnym sidom Martin spisana zéapisnica z vysluchu
stazovatel'a a zalobkyne v II. rade, ktori sa odmietli vyjadrit bez pritomnosti svojho
pravneho zastupcu, pretoze ten je zdravotne tazko postihnuty, atiez ztohto ddvodu

poziadali o vysluch v B., kde ma ich pravny zastupca trvalé bydlisko.



Dna 4. novembra 2005 bolo okresnému sudu vratené doZiadanie z Okresného sudu
Martin.

Diia 23. januara 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. marec 2006.

Diia 2. marca 2006 pravny zastupca Zalobcov dorucil sudu ,,ndvrh na zadovazenie
listin“.

Dna 2. marca 2006 pravny zéastupca zalobcov ospravedlnil svoju nelcast’ na
pojednévani, ktor¢ sa malo uskuto¢nit’ 20. marca 2006, z dovodu jeho zl¢ho zdravotného
stavu a zaroven poziadal o odrocenie pojednavania a poziadal o vypocutie Okresnym sudom
v Banskej Bystrici.

Diia 20. marca 2006 bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Diia 21. marca 2006 okresny sud doziadal Okresny sud Banska Bystrica o vysluch
pravneho zastupcu zalobcov - JUDr. S. Z.

Diia 24. marca 2006 Okresny sud Banska Bystrica potvrdil prijatie doziadania a vec
bola zaevidovana pod sp. zn. 19 Cd 5/06.

Dna 9. aprila 2006 zomrela stazovatel'ka A. B.

Diia 12. jula 2006 bol nariadeny termin vysluchu JUDr. S. Z. na 14. august 2006.

Diia 8. augusta 2006 JUDr. S. Z. oznamil sudu, Ze jeho zastupovanie Zalobcu v III.
rade skoncilo a ,, dalsie tikony vietne vypocutia su bezpredmetné “.

Diia 14. augusta 2006 vysSia sudna uradni¢ka na Okresnom sude Banska Bystrica
spisala Uradny zaznam, v ktorom citovala uvedené stanovisko JUDr. S. Z. a konstatovala
jeho nepritomnost’ na vysluchu. Vysluch menovaného pravneho zastupcu zalobcov bol
opdtovne nariadeny na 4. september 2006 pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Dnia 11. septembra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu spolu so zapisnicou
o vysluchu JUDr. S. Z., ktory oznamil, Ze 3. februara 2006 zomrela aj zalobkyha v II. rade
K. L.

Diia 21. januara 2007 sud vyzval pravneho zastupcu Zzalobcov, aby zaslal osvedcenie
o dedic¢stve po zalobkyni v II. rade.

Dna 25. januara 2007 sid vydal uznesenie o zastaveni konania voCi pravnej
nastupkyni stazovatel’ky A. B., pretoze tato zobrala navrh spat’.

Dna 6. februara 2007 sud urgoval pravneho zéastupcu Zalobcov, aby zaslal osved¢enie

o dedi¢stve po Zalobkyni v II. rade.



Diia 28. februara 2007 stazovatel’ oznamil sudu pozadovan¢ udaje.

Diia 12. marca 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 30. april 2007, ktoré
vSak bolo odrocené na ziadost’ stazovatela, pretoZze bol praceneschopny. Pokracujice
pojednévanie bolo nariadené na 18. jun 2007.

Dnia 18. juna 2007 bolo pojednavanie odrocené na neurcito, pretoze o to poziadal

pravny zastupca stazovatel’a z dovodu svojej choroby.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 387/04 doSlo k poruseniu zakladného prava

stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze ako to vyplynulo zo zapoZi¢aného
suvisiaceho spisu, stazovatelka A. B. zomrela 9. aprila 2006. Pradvna zastupkyna
stazovatelky ustavnému sudu tito skutocnost’ neoznamila a ani nenavrhla Ziadny postup
ohl'adom tejto zaleZitosti, napr. pokracovanie v tomto konani s prdvnou nastupnickou
povodnej stazovatelky. KedZe nebol zisteny dovod pre iny postup, Gstavny sid konanie
o staznosti A. B. zastavil, teda rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto

nalezu.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o zalobnom navrhu ,,0 ndhradu skody podla § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. “ mdze
v danej veci predstavovat’ urcity stupeinl zlozitosti sivisiaci napr. s umrtiami a meniacimi sa
ucastnikmi konania. DoterajSi priebeh napadnutého konania vSak ustavny sud nemdze

pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci nefinny v obdobi od 22. decembra 2004 do
20. septembra 2005 (devét mesiacov). Okresny sud teda pocas deviatich mesiacov vo veci
nevykonal ziadny tkon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako
zalobca pocas napadnutého sudneho konania nachadzal, ¢o je zadkladnym ucelom prava
zaruéeného v citovanych ¢&lankoch ustavy adohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania Ucastnikov, ale

vyluéne v dosledku postupu stdu.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 1. aprila 2006, podanie staznosti
z 5. aprila 2006 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sidu z 12. januara 2007).
Za dva ukony vykonané v roku 2006 patri odmena v sume dvakrat po 2 730 Sk a dvakrat
rezijny pausal po 164 Sk a za jeden Ukon vykonany v roku 2007 patri odmena 2 970 Sk
arezijny pausal vsume 178 Sk, preto trovy pradvneho zastipenia pre stazovatela
predstavuji sumu 8 936 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ navrhol priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie z dovodu, ze okresny
sud v napadnutom konani nepostupoval bez zbytocnych prietahov a sposobil mu stav

pravnej neistoty.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 3 ustavy a z citovaného ustanovenia zédkona o ustavnom
sude vyplyva, Ze ustavny sud moZe, avSak nemusi priznat primerané finan¢né
zadostucinenie. Podl'a nazoru ustavného sidu v danom pripade neprichddzalo do uvahy
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. K tomuto zaveru dospel ustavny sud
preto, lebo v danom pripade zistil ojedinely, pomerne kratkodoby prietah v postupe
okresného sudu, pricom prihliadol na to, ze staznost,, ktorti podali staZzovatelia predsedovi
okresného sudu a predsednicke krajského sudu, sa v danom pripade stala ucinnym
prostriedkom népravy a okresny sud po jej podani konal vo veci v podstate priebezne a bez

prietahov.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prikdzanie konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a
priznanie nahrady trov pravneho zastipenia st v okolnostiach daného pripadu dostatocnymi

opatreniami na napravu stavu sposoben¢ho porusenim oznacenych zakladnych prav.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o navrhu stazovatela na priznanie primeraného

finan¢ného zadostu€inenia rozhodol tak, ako to je uveden¢ v bode 5 vyroku tohto

rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jala 2007
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