SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 3/2024-761

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku (sudca spravodajca), Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani
onavrhoch 1. prezidenta Slovenskej republiky, 2. skupiny 36 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenych Advokatska kanceldria VERIONS, s. r. o., Radvanska 21,
Bratislava, a 3. skupiny 39 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
podrla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd a Chartou zékladnych prav Eurdpskej Unie, Gstavnym zdkonom &. 357/2004
Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich
predpisov, Trestnopravnym dohovorom o korupcii, Dohovorom Organizacie Spojenych narodov
proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu, Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o boji
proti korupcii, so Zmluvou o Eurdpskej Gnii a Zmluvou o fungovani Eurdpskej tnie, za ucasti vlady
Slovenskej republiky ako vedlajSieho U€astnika konania, takto

rozhodol:

1. Ustanovenia ¢l. I bodu 198 v casti tykajucej sa § 438k ods. 1 a ods. 5, ¢l. Il bodu 134 v casti
tykajucej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII bodu 7 zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
& 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopinaja
niektoré zékony,nie su v sulade s¢l 1ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenia ¢l. II bodu 4 v casti slov ,,a 6, bodu 38 v Casti slov ,,alebo ked sa pouzije
v prospech obvineného podla odseku 6“ a bodu 39 zikona ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zékony, nie su v stlade s¢l 1ods. 1acl 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Vo zvysnej Casti ndvchom nevyhovuje.

Odovodnenie:
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I.  Navrh prezidenta Slovenskej republiky na zac¢atie konania o stilade pravnych predpisov:

1. Ustavnému sadu bol 19. februara 2024 doruéeny navrh prezidenta Slovenskej republiky (dalej aj
,prezident alebo ,navrhovatel*) na za¢atie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o sulade zdkona ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a doplita zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zdkony (dalej len ,,napadnuty zakon), s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢L.2 ods. 2, &l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 31, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49,
¢l. 73 ods. 2 a¢l. 75 ods. 1 ustavy, s €l. 2 ods. 1, €. 3, ¢1. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”), s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
ascl. 1,¢l 7, ¢l 17 ods. 1 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eur6pskej tnie (d’alej len ,,charta“).

2. Navrh bol ustavnému sidu doruceny pocas vykonu funkcie prezidentky Zuzany Caputovej,
ktorej funkéné obdobie skoncilo 15. juna 2024 atymto diom zdaroven zacalo plynut funkcéné
obdobie novozvoleného prezidenta Petra Pellegriniho. Vzhl'adom na tto personalnu zmenu bude
ustavny sud pre Ucely tohto nalezu v d’alSom texte pouzivat’ pojmy ,,prezident* alebo ,,navrhovatel
ako oznacenie pre navrh uvedeny v bode 1 nalezu.

3. Podstatou navrhu prezidenta je namietany nesulad napadnutého zakona s referen¢nymi normami
oznac¢enymi v navrhu prezidenta, priCom jeho vyhrady sa tykaju legislativneho procesu, v ktorom
bol napadnuty zdkon prijaty, ako aj samotného obsahu napadnutého zakona.

I.1. K namietanému nesuladu skrateného legislativneho konania s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
¢L. 30 ods. 4, ¢l. 31, ¢l. 73 ods. 2 a ¢l. 75 ods. 1 ustavy:

4. Vladou Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) deklarované dovody na skratené legislativne
konanie podl'a prezidenta nespliaju zakonné kritéria § 89 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rokovacom poriadku®) a tieto neobstoja z dovodu rozsahu
a komplexity navrhovanych zmien a pozmenujucich navrhov, ktoré sa dotykaji stcasne viacerych
vyznamnych parametrov trestného prava (trestné sadzby, vyska skody, premlcanie, trestné konanie),
az dovodu, zZe vyvolavaju d’alekosiahle nésledky. Zakonodarca prekrocil zakonné kompetencie,
nereSpektoval vlastné legislativne pravidld a nekonal tak, ako mu prikazuje zdkon, ¢im sa dostal
do rozporu s principom legality, a preto s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a €l. 1 ods. 1 Ustavy.

5. Aplikaciou skrateného legislativneho konania a samotnym priebehom rozpravy v Narodnej rade
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada‘), a to absenciou diskusie, fyzickou nepritomnostou
poslancov vladnej vacSiny a skracovanim Casu rozpravy, sa napadnuty zakon dostava do nestladu
s principom pravneho Statu vzt'ahujicim sa na prava parlamentnej opozicie (¢l. 1 ods. 1 ustavy),
ako aj s principom slobodnej sut'aze politickych sil v demokratickej spolocnosti (¢l. 31 ustavy).
Takymto postupom zaroven doslo k ,uduseniu® diskusie a materidlnemu obmedzeniu vykonu
mandatu poslancov parlamentnej menSiny. Poslanci vladnej véacSiny neboli oboznameni v plnej
miere s dopadmi prijatia napadnutého zdkona, hoci tento predstavuje rozsiahlu novelizaciu
trestnych kodexov so zdvaznymi dopadmi na aplika¢ni prax, na zékladné prava a slobody,



predovSetkym prava poSkodenych aobeti trestnych c¢inov ana ustavou chranené hodnoty.
Napadnuty zékon je preto v nestlade s principom reprezentativneho a vol'ného mandatu poslanca
narodnej rady. Legislativny proces bez odbornej, férovej a otvorenej debaty nenapiiia podla
prezidenta ustavné principy legislativneho procesu, najma jeho verejnost’ a kontrolovatel'nost’.

I[.2. K namietanému nestuladu napadnutého zakona z dévodu svojvole zakonodarcu
a tzv. samoamnestie s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 75 ods. 1 Gstavy:

6. Napadnuty zakon sa podl'a prezidenta javi ako pravna uprava §itad na mieru osobam podozrivym
a obvinenym (dokonca obzalovanym) z vladdnej koalicie alebo jej okolia (spriaznené osoby),
a to tym, ze skracuje premlcacie lehoty, znizuje trestné sadzby mnohych trestnych ¢inov, z ktorych
spachania su tito predstavitelia podozrivi, obvineni alebo obzalovani, ¢i rusi konkrétnu vykonnu
zlozku prokuratiry Specializovanej na tato trestnti ¢innost’. Pristup vladnej parlamentnej vacSiny je
v materialnej rovine svojvolou, poruSenim principu zédkazu svojvdle pri vykone verejnej moci,
poruSenim principu pravnej istoty, zdkazu zneuzitia verejnej moci a principu legality v postupe
organu verejnej moci a porusenim sl'ubu poslanca ndrodnej rady.

I.3. K namietanému nestiladu napadnutého zikona z dovodu porusenia pozitivneho zavizku
Statu efektivne postihovat’ trestni ¢innost’ a chranit’ prava obcanov s €l. 1 ods. 1 a 2, ¢L. 16
ods. 1, €. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 tGstavy, €L 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 1, ¢l. 7, ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 47
charty:

7. Kombinacia (1) zasadného znizenia trestnych sadzieb pri vSetkych majetkovych a hospodarskych
trestnych ¢inoch (Stvrtd a piata hlava Trestného poriadku) a pri trestnych ¢inoch korupcie (0sma
hlava treti diel Trestného poriadku), (ii) zvySenia hranic Skody, (iii) zmien v ukladani
podmiene¢nych trestov odiatia slobody (aj pre pripad najzavaznejSej ekonomickej kriminality)
a (iv) zmien v oblasti preml¢ania je podl'a prezidenta rezignovanim Statu na ochranu bezpec¢nosti
svojich ob¢anov, ochranu ich zdkladnych prav a slobdd, akymi st sukromie, 'udska dostojnost’,
majetok a pod., ako aj na pozitivny zavizok Statu efektivne vymahat spravodlivost’ a znamena silny
odklon od ochrany principov pravneho Statu. Napadnutym zakonom dochadza k oslabeniu ochrany
prav poskodenych osob, kedze napadnuty zakon sa dotyka aj prebiehajicich konani v zmysle
zasady aplikdcie neskorSej priaznivejSej Upravy pre pachatel’a trestného ¢inu. Podla prezidenta tym
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé vySetrenie veci a potrestanie pachatel’a a spravodlivej
ochrany narokov poskodenych v ramci trestného konania podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru.

8. Napadnutym zakonom sa tiez meni znenie § 36 a § 37 Trestného poriadku, v dosledku ¢oho sa
vypocet polahcujucich a pritazujicich okolnosti meni =z taxativneho na demonStrativny.
Podl'a navrhovatel'a sa tym vytvara priestor pre svojvolu v aplikécii trestného prava, ktoré moze
nabrat’ podobu nendlezitej miernosti, ale aj nenalezitej prisnosti, a to na ujmu predvidatelnosti
v procese aplikacie trestného préva a v rozpore so zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, principom pravnej istoty a zakazu svojvole.

9. Zasadnym spdsobom sa skracuju aj premlcacie doby okrem in¢ho aj pre trestné ¢iny zndsilnenia
a sexualneho nasilia. Zlyhanie §tatu pri vySetrovani tychto trestnych ¢inov modZe pritom viest



k poruSeniu prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru. Pozitivny
zavazok Statu zabezpecCit efektivne reSpektovanie dostojnosti sukromia a rodinného zivota
implikuje poziadavku ucinnej trestnopravnej ochrany najmi v pripade zasahov do telesnej
a dusevnej integrity jedinca a d’alSich zakladnych hodnét a esencidlnych aspektov stikromného
zivota. Na tomto mieste mozno poukézat’ na tzv. Lanzarotsky dohovor — Dohovor Rady Eurépy
o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexudlnym zneuzivanim, oznamenie ¢. 164/2016
Z.z.

10. Problematicky moze byt tiez nesulad s viacerymi medzindrodnopravnymi zavézkami
Slovenskej republiky v oblasti trestnej politiky a povinnosti efektivne stihat’ konkrétnu trestnti
¢innost’. Navrhovatel’ poukazuje na Dohovor Organizacie Spojenych narodov o boji proti korupcii,
oznadmenie ¢. 434/2006 Z. z. (d’alej len ,,dohovor OSN o boji proti korupcii), ktory zavizuje
zmluvné $taty k ustanoveniu trestnosti Specifikovanych trestnych ¢inov na useku boja proti korupcii
a zaroven k ustanoveniu takych sankcii za ich spéachanie, ktoré zohl'adiiuji ich zavaznost’ (¢l. 30
ods. 1). Podl'a ¢l. 30 ods. 5 tohto dohovoru je potrebné prihliadat’ na zdvaznost’ tychto trestnych
ginov aj pri zvaZovani moZnosti predéasného alebo podmieneéného prepustenia. Clanok 29
dohovoru OSN o boji proti korupcii stanovuje explicitny zavdzok ustanovit’ tam, kde to je vhodné,
., dlhu premlcaciu lehotu, v ktorej ramci mozno zacat konanie o ktoromkolvek trestnom cine podla
tohto dohovoru, a este dlhsiu premlcaciu lehotu alebo pozastavenie jej plynutia v pripade, ak sa

«

udajny pachatel’ vyhyba vykonu spravodlivosti. .

11. Vhre je tiez otazka suladu zmien s poziadavkami Eurdpskej unie na ddsledné stihanie
a odradzajlice potrestanie trestnej ¢innosti pachanej na finan¢nych prostriedkoch a ekonomickych
zaujmoch Eurdpskej unie. V nestlade moZzu byt’ tiez niektoré zmeny so zavizkami vyplyvajucimi
zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane
zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava (d’alej len ,,smernica 2008/99/ES*).

I[.4. K namietanému nestladu napadnutého zikona z dovodu porusenia prav poskodenych
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov zrusenim uradu Specialnej prokuratury s ¢l 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Zrusenim Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»arad Specialnej prokuratiry*) sa viac nez 1000 neskoncenych konani presunie na Generdlnu
prokuratiru Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratira®) a krajské prokuratiry.
Problematickd je najmé absencia legisvakancie, pocas ktorej by sa prokuratura mohla pripravit’
technicky, personalne aj organiza¢ne na zmenu prisluSnosti prokuratar. Hroziace prietahy v tychto
dotknutych trestnych konaniach poruSuju pravo jednak obvinenych, aleaj poskodenych
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

I.5. K materialnemu jadru dstavy:

13. Napadnuty zédkon zasahuje podl'a prezidenta i do principov materialneho jadra, a to rezignaciou
na pozitivny zavdzok Statu efektivne postihovat’ trestnii Cinnost, porusenim elementarnej
spravodlivosti, pravnej istoty aj medzinarodnych zavézkov.



II. Navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov:

14. Ustavnému sadu bol 20. februara 2024 doruéeny navrh skupiny 36 poslancov narodnej rady
(d’alej len ,,skupina poslancov 1) na zacCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o stlade
napadnutého zakona s ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢I. 15 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, €¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 31, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 2,
€l. 73 ods. 2 a €l. 75 ods. 1 tstavy, s ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
s ¢l. 1 dodatkového protokolu, s €l. 1, ¢l. 2 ods. 1, €L. 3 ods. 1, €l. 7, €l. 17 ods. 1 a ¢l. 47 charty,
sCl.4 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 tstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavny zédkon
o ochrane verejného zaujmu*), sc¢l. 20 Trestnopravneho dohovoru o korupcii, ozndmenie
¢.375/2002 Z. z. (dalej len ,,dohovor o korupcii®), s ¢l. 29 Dohovoru Organizacie Spojenych
narodov proti nadnidrodnému organizovanému zloCinu, ozndmenie ¢. 621/2003 Z. z. (d’alej
len ,,dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu®), s ¢l. 36 dohovoru OSN o boji
proti korupcii, s €l. 2, €l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 3 a ¢l. 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii (d’alej
len ,,zmluva o EU“) a s &l. 325 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej len ,,zmluva o fungovani
EU%).

15. Podstatou navrhu skupiny poslancov 1 je namietany nestlad napadnutého zakona
s referenénymi normami oznacenymi v navrhu skupiny poslancov 1, pricom vyhrady skupiny

poslancov 1 sa tykaju legislativneho procesu, v ktorom bol napadnuty zékon prijaty,
ako aj samotného obsahu napadnutého zakona.

16. Argumentaciu skupiny poslancov 1 k napadnutému zdkonu moZno rozdelit' do nasledujucich

oblasti:

II.1. K namietanému nesiladu legislativneho procesu, v ktorom bol napadnuty zakon
prijaty:

17. Skupina poslancov 1 napada napadnuty zdkon ako celok v prvom rade z procesnych dovodov.
Podl'a nadzoru skupiny poslancov 1 v ramci predmetného legislativneho procesu doslo k viacerym
procesnym pochybeniam, a to konkrétne:

1) k hrubému nesplneniu zédkonnych dovodov na skritené legislativne konanie — navrhovatelia
uvadzaja, ze okrem inflacie Ziadne iné mimoriadne okolnosti dané neboli;

i1) ku konkrétnym skuto¢nostiam preukazujicim nepripustni intenzitu nezdkonného postupu
prejavujicu sa ako zasah do ustavnych principov chranenych ustavou:

a) obmedzenie a skracovanie diskusie o ndvrhu napadnutého zdkona, a to tym, Ze:

sa neuskutocnilo pripomienkové konanie, a to ani jeho skratend forma;

k navrhu napadnutého zakona nebola vypracovana a zverejnend predbezna informacia;

k navrhu napadnutého zakona nebol vypracovany a zverejneny ani legislativny zamer;

navrh zakona nebol zverejneny pred rokovanim vlady;



- navrh zékona nebol prerokovany v Legislativnej rade vlady Slovenskej republiky (d’alej len
»legislativna rada vlady*), bolo dané len forméalne stanovisko sekcie vladnej legislativy,
stanovisko nevypracoval ani odbor legislativy a aproximacie prava Kancelarie Narodnej rady
Slovenskej republiky, zatajené boli pripomienky generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) a pozmenujuce navrhy vladna koalicia
predkladala na poslednu chvil'u;

- rozprava o navrhu na skratené legislativne konanie na Ustavnopravnom vybore Nérodnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavnopravny vybor®) bola predsedom vyboru
ukoncena, hoci nebolo udelené slovo vSetkym prihlasenym poslancom;

- rozprava o navrhu na skratené legislativne konanie bola obmedzovana predlzenim denného
rokovania a napokon bola fakticky ukoncend ndvrhom rokovat’ nonstop az do prerokovania;

- rozprava o navrhu zdkona v prvom ¢itani bola obmedzena uréenim casu v rozsahu 20 hodin,
v druhom ¢itani v rozsahu 62 hodin a v tretom Ccitani najskér schvdlenim navrhu rokovat

oflom az do prerokovania a nasledne predéasnym ukoncenim rozpravy po necelych troch
hodinach;

b) poruSenie zakona o rokovacom poriadku, d’al§ich pravnych predpisov a inych zavdznych
dokumentov,

¢) aplikécia pravnych predpisov restriktivnym sposobom proti diskusii o navrhu napadnutého
zakona,

1i1) k neoznameniu osobného zaujmu na veci — podla navrhovatel'ov bol dany osobny zaujem
na prijati napadnutého zdkona minimalne v pripade poslanca Tibora GaSpara a poslanca Petra
Zigu. Neoznamenim osobného ziujmu porudili ¢l. 6 ods. 1 ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu.

18. Podl'a nazoru skupiny poslancov 1 uvedené pocetné a intenzivne procesné pochybenia
v legislativnom konani pri prijimani napadnutého zdkona zakladaju porusenie Gstavnych principov,
ustavou zarucenych individualnych prav a slobdd poslancov, ako aj principu slobodnej
demokratickej sut'aze politickych sil a suverenity I'udu (Cl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1, €I. 30 ods. 1 a 4,
¢l. 31, ¢l. 73 ods. 2 a ¢l. 75 ods. 1 ustavy, €l. 3 ods. 3, €l. 4 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu). Nasledkom tychto pocetnych a intenzivnych procesnych pochybeni
v legislativnom konani porusujucich tstavné principy, ako aj istavou zarucené prava a slobody je
nestlad napadnutého zékona s ustavou.

19. Skupina poslancov 1 argumentuje rozhodovacou c¢innostou ustavného stdu, podla ktorej
by Gstavnu intenzitu mohlo dosiahnut’ porusenie pravidiel vyplyvajlicich zo zdkona o rokovacom
poriadku s urcitou vysSou intenzitou, pri ktorom mohlo dojst’ k poruSeniu relevantnych tstavnych
Clankov. VySSiu intenzitu porusSeni pravidiel legislativneho procesu skupina poslancov 1
odovodnuje v prvom rade tym, Ze nielenze neboli dané dovody na skratené legislativne konanie,
v skutoCnosti nastal opak. Prijatim napadnutého zdkona hrozia Slovenskej republike znacné
hospodarske Skody, ohrozené¢ su zakladné l'udské prava a slobody a dochadza aj k ohrozeniu
bezpecnosti v Slovenskej republike. Napadnuty zékon je pritom dolezita, obsiahla a vysoko odborna
novela, ktord znamena komplexnii zmenu trestnej politiky. Postup pri prijimani napadnutého
zakona sprevadzali poCetné zdsahy do prav opozi¢nych poslancov, vo veci neprebehla materidlna



diskusia. Uskuto¢nenim legislativneho konania bez riadneho medzirezortného pripomienkového
konania bolo porusené ustavou garantované pravo ob¢anov podiel’at’ sa na sprave veci verejnych.

I1.2. K namietanému obsahu napadnutého zakona:

20. Popri legislativnom procese skupina poslancov 1 zaroven namieta aj samotny obsah
napadnutého zdkona, priCom svoje namietky rozdelila do niekol’kych okruhov:

I1.2.1. Pravna neistota sprevadzajuca cely obsah napadnutého zakona:

21. Napadnuty zakon predstavuje zasah do pravnej istoty poskodenych a obeti trestnych Cinov,
ktord je narusend rozsiahlymi nevyhodnotenymi dopadmi napadnutého zékona zasahujucimi
vo vyznamnej intenzite do zékladnych prav obeti a poskodenych trestnymi ¢inmi bez akéhokol'vek
znameho zrozumiteI'ného dévodu, ktory by bol vyhodnoteny ako potrebny.

22. Rozsiahlost’ a intenzitu zdsahu do trestnopravnej politiky Statu napadnutym zakonom skupina
poslancov 1 ilustruje na Gprave podmienok a dizky premlgacich lehot, ktorych rozsah nebol
v plnosti a ani v podstatnej miere vopred — v ramci legislativneho procesu — znamy poslancom
narodnej rady. K zmene diZky premléacich lehot doslo dvoma legislativnymi opatreniami: jednak
zmenou trestnej sadzby pri konkrétnej skutkovej podstate konkrétneho trestného Cinu,
o by v niektorych pripadoch uz samo osebe (bez osobitnej zmeny dizky premlgacich lehot)
sposobilo skratenie doby premlcania trestného stihania, a jednak zmenou samotnych lehot
premlcania trestného stihania. Skupina poslancov 1 v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze napadnuty
zékon sa dotyka viac ako polovice skutkovych podstat v Trestnom zakone (518 z celkového poctu
971), pricom z dotknutych skutkovych podstit (518) sa napadnutym zdkonom meni doba
premlcania trestného stihania v 502 pripadoch. Z tychto 502 skutkovych podstat so zmenenou
dobou premlania trestného stihania sa v jednom pripade skracuje doba premlcania o 15 rokov, v
143 pripadoch o 10 rokov, v 177 pripadoch o 5 rokov a rovnako v 177 pripadoch o 2 roky.

23. Skupina poslancov 1 namieta neexistujicu legisvakacnii dobu, ale tiez absenciu prechodnych
ustanoveni, ktoré by garantovali pravo na zdkonného sudcu, zamedzili by zbyto¢nym prietahom
pri zmene prislusnosti policajnych organov, urc¢enie prokuratora prisluSného na ochranu finanénych
zdujmov Eurdpskej tinie alebo urcenie pravidla, podl'a ktoré¢ho by prokuratori dokoncili uz zacaté
veci.

I1.2.2. Faktickd amnestia v napadnutom zikone narusa princip del’by moci a zasahuje
nepripustne do ziakladnych prav obeti a poSkodenych trestnymi ¢inmi:

24. Podrla skupiny poslancov 1 napadnuty zédkon svojimi zmenami (osobitne v kombinécii zvySenia
hranic Skody, zniZenia trestnych sadzieb a skritenia premlcacich dob) spdsobuje hromadnu
a fakticki amnestiu v ,,zivych® trestne stihanych pripadoch, ¢im sa naruSa princip del’by moci
a zasahuje sa do prav obeti a poskodenych bez potrebného a zrozumiteIného vysvetlenia. To plati
pre vSetky skutkové podstaty trestnych c¢inov nielen s dorazom na majetkové trestné Ciny,
ale aj trestné Ciny proti l'udskej dostojnosti (napriklad trestné Ciny zndsilnenia) ¢i trestné Ciny
proti zivotu a zdraviu a iné trestné Ciny. Vlada nielenze nepreukazala, ale ani nedeklarovala pocas
legislativneho procesu ziaden potrebny dovod na pouzitie daného rychleho procesu s takym
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rozsahom a dopadom takého intenzivneho zakonného opatrenia do prav poskodenych a obeti
trestnych ¢inov.

25. Podla nazoru skupiny poslancov 1 spoloénym menovatelom neustavnosti rozsiahlych
a intenzivnych zasahov do trestnej politiky Statu realizovanych napadnutym zdkonom je porusenie
principu proporcionality. Samotny princip proporcionality sa skladd z troch zloziek: vhodnost,
potrebnost’ a proporcionalita v uz§om zmysle, pricom napadnuty zakon nespiia druha zlozku, test
potrebnosti, pretoze napadnutym zdkonom dochadza k zdsahom do tustavou chranenych prav
vo vacSom rozsahu, nez je pripustné. Zakonodarca ani vlada nepreukazali, ze napadnuty zakon
je nevyhnutny na dosiahnutie nimi sledovanych cielov. V druhom rade nesulad napadnutého
zakona s Gstavou pre svoj obsah spociva v nie iba nevyhnutnom zasahu do jednotlivych zékladnych
prav poskodenych, obeti a ich blizkych, pricom tento zdsah mozno plasticky vidiet na zmene
pravnej upravy tykajucej sa instititu premlcania.

26. Skupina poslancov 1 poukazuje aj na to, Ze vo vztahu k napadnutému zakonu nie je mozné
aplikovat’ test proporcionality pre chybajici riadny legislativny proces.

27. Dalsim plastickym prikladom zisahu do prava na Zivot, dostojnost, zdravie a spravodlivy
proces je podla skupiny poslancov 1 nastavenie hranice sposobenej Skody ,,iraciondlne
arbitrarnym sposobom . Mozno hovorit’ istym sposobom o zniZzeni trestnej sadzby. Nasledkom
radikalneho zvysenia hranic skody bude pravdepodobne aj nutnost’ opétovnej kvalifikacie trestnych
¢inov, a to v pripadoch, kde je spachana skoda kvalifikacnym kritériom. Navyse ani v tomto pripade
nebol vykonany test proporcionality, kde v ramci posudzovania kolizie prava pachatela na jednej
strane a prav poskodenych na strane druhej bolo potrebné vyhodnotit’, preco je potrebné razantné
zvysenie hranic vysky Skody. Od vySky Skody sa pritom mdze odvijat’ kvalifikacia trestného ¢inu
a od toho sa odvija premlc¢anie.

28. Napokon wuvadzaji, ze napadnuty zakon zvyhodiluje pachatelov v miere, ktord je
neproporcionalna k samotnému ciel'u trestného konania — trestnému stihaniu pachatela. Stazenie
dosiahnutia tohto ciel'a neudrzateI'nym sposobom zasahuje do prav poskodenych a obeti.

I1.2.3. Porusenie zakazu retroaktivity v neprospech obvinenych:

29. V suvislosti s touto ndmietkou skupina poslancov 1 poukazuje na to, Zze napadnutym zakonom
sa upravuje lehota na podanie dovolania v neprospech obvinené¢ho tak, Ze namiesto do Siestich
mesiacov od doru€enia rozhodnutia sidu mozno dovolanie podat’ do troch rokov, pricom z ¢l. II
bodu 134 napadnutého zakona (prechodné ustanovenia) vyplyva, Ze predizenie tejto lehoty
na podanie dovolania sa vztahuje i na dohody o vine a treste schvalené pred 15. marcom 2024,
t. j. pred nadobudnutim uCinnosti napadnutého zakona. Podla nazoru skupiny poslancov 1 je
uvedené v rozpore so zdkazom retroaktivity, principom pravnej istoty a nemenitel'nosti stidnych
rozhodnuti. Totiz aj ked” ustava priptiSta mimoriadne opravné prostriedky a v pravnom poriadku
maju svoje opodstatnenie, nova lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného
alebo odsudeného vytvara neiimerny priestor neistoty, ked’ moze byt jeho pravoplatné odstudenie,
oslobodenie spod obzaloby alebo iné rozhodnutie vo veci napadnuté dovolanim v jeho neprospech
a jeho vec sa tak bude opit’ otvarat’ a preskumavat’ na dovolacom stide. Navyse tato pravna uprava
neobstoji ani v teste proporcionality, pretoze nebolo preukazané, ze takéto zhorSenie postavenia
pachatel’a je nevyhnutné ¢i potrebné.
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30. Uvedené je potrebné vnimat aj v kontexte nového opravnenia ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) napadnit’ dovolanim aj pravoplatny rozsudok sudu,
ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, ,,... ktord nie je so zretelom na zdvazné porusenie
hmotnopravnych ustanoveni primerana alebo spravodliva“. Navrhovatelia zddraznuju, ze tieto
ustanovenia sa do napadnutého zékona dostali pozmenujucim navrhom poslanca Tibora GaSpara —
bez akéhokol'vek odévodnenia.

I1.2.4. Zmena zakonného sudcu bez legitimneho dovodu:

31. Skupina poslancov 1 taktiez namieta, Zze napadnuty zdkon neobsahuje ziadne prechodné
ustanovenie umozinujuce odvodit’ interpretacné pravidlo pre jednoznacné posudenie situacie,
v ktorej bola podanim obzaloby za ucinnosti skorSieho znenia zdkona zalozena prislusnost’
na konanie senatu konkrétneho sudu, pricom sud vec aj aktudlne pojednava, avSak po zmene zakona
prijatou novelou de iure senat straca prislusnost’” konat' vo veci, pretoze dolnd hranica trestnej
sadzby vyrazne klesla sposobom, ktorym tato konkrétna vec vypadava z kvalifikaénych kritérii
urcenia prislusnosti senatu.

I1.2.5. Pravna neistota a porusenie zakladnych zasad trestného prava pri uplatneni inStitatov
pol'ah¢ujucich a pritazujicich okolnosti:

32. V stvislosti s touto namietkou skupina poslancov 1 poukazuje na to, Ze napadnuty zakon doplia
do Trestného zdkona novi pol'ahcujicu okolnost’ (,, pdchatel’ spachal trestny cin, pre ktory bolo
trestné stihanie vedené neprimerane dlho, ak tuto skutocnost nemozno spravodlivo pricitat
pachatelovi alebo jeho obhajcovi ‘), ¢o povazuje za rozporné s €l. 1 ods. 1 Gstavy v spojeni s Cl. 48
ods. 2 Ustavy a ¢l. 49 Ustavy. Prijaté znenie povaZuje skupina poslancov 1 za prili§ vagne a neurcité,
kedZe pouzit¢é pojmy (,neprimerane dlho* a ,nemozZno spravodlivo pricitat™) nenadvézuju
systematicky na iné legislativne pojmy v Trestnom zékone (alebo v Trestnom poriadku), pomocou
ktorych by bola ich interpretacia predvidatel'na. Pouzité pojmy tak vyvolavajii zna¢nt interpretac¢nu

A4

neistotu, ktord sa znasobuje tym, Ze st stanovené bez konkretizacie blizSich podmienok.

33. Toto ustanovenie tiez povazuji za rozporné so zasadou individualizacie trestnej zodpovednosti,
podla ktorej trestni zodpovednost znaSa iba osoba, ktord trestny ¢in spachala,
a preto aj polahcujuce a pritazujice okolnosti musia byt okolnosti prameniace v skuto¢nostiach
tykajucich sa priamo pachatel’a.

34. Skupina poslancov 1 taktieZ namieta, Ze zmenou obsiahnutou v ¢l. I bode 12 napadnutého
zdkona sa do § 37 Trestného zdkona, ktory dosial obsahoval taxativny vypocet pritazujicich
okolnosti, zavadza slovo ,,najmé*, v désledku ¢oho dochédza k zmene tohto vypoctu pritazujucich
okolnosti na vypocet demonStrativny. Zmena taxativneho vypoctu pritazujicich okolnosti na
demonstrativny je v rozpore s ¢€l. 49 tstavy, ked’Ze predstavuje vazne naburanie zakazu analdgie v
trestnom prave a porusenie zasady nullum crimen sine lege stricta, v zmysle ktorej sa pri trestnom
prave zakazuje extenzivny vyklad prava, ktory by bol v neprospech dotknutej osoby.
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I1.2.6. ZruSenie uradu Specidlnej prokuratiry je v rozpore s medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana, a pravom Eurdpskej unie s nepripustnym dosahom
do zakladnych prav obeti a poSkodenych trestnymi ¢inmi:

35. V stvislosti s namietanym zrusenim uradu Specialnej prokuratiry skupina poslancov 1 v prvom
rade poukazuje, Ze legisvakac¢na doba bude prilis kratka na to, aby sa mohli organy ¢inné v trestnom
konani a sudy zodpovedne pripravit. Podl'a ich odhadu po6jde o priblizne 1000 ,,zivych* veci
z uradu Specialnej prokuratary (v mnohych pripadoch védzobnych), kde déjde v jednom momente
k zmene prisluSnosti prokuratiry, moznej zmene pravnej kvalifikdcie, moznej zmene druhu
trestného Cinu as tym spojenym novym lehotdm vizby a k zéniku trestnosti z dovodu zmeny
hranice Skody pre vznik trestnosti a z dovodu novych kratSich lehdt premlCania. Samozrejme,
nepojde pritom len o ,,zivé* veci uradu Specidlnej prokuratary, ale o vsSetky ,,zivé“ trestné veci,
pricom o vsetkych tychto veciach budi musiet’ organy ¢inné v trestnom konani a sudy rozhodnut’
bezodkladne.

36. Skupina poslancov 1 upozoriiuje, ze Slovenskd republika sa zaviazala v medzinarodnych
zmluvach zriadit’ Specializované Utvary ¢i samostatné organy na boj proti korupcii. Z dovodovej
spravy k zakonu &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sudu a Uradu $pecialnej prokuratary
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
¢.458/2003 Z. z.”) vyplyva, ze zriadenim uradu Specidlnej prokuratury realizovala Slovenska
republika svoje medzinarodné zavizky vyplyvajice z dohovoru o korupcii, z dohovoru OSN o boji
proti korupcii, ako aj z dohovoru OSN proti nadndrodnému organizovanému zloCinu. ZruSenie
uradu Specidlnej prokuratury vytvara stav, ktory je rozporny s uvedenymi medzindrodnymi
zavdzkami Slovenskej republiky — je v rozpore s ¢1. 20 dohovoru o korupcii, ¢l. 36 dohovoru OSN o
boji proti korupcii, ¢€l. 29 dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu. Z pohl'adu
dodrziavania uvedenych medzinarodnych zaviazkov Slovenskej republiky je presun veci z tradu
Specidlnej prokuratiry na krajské prokuratiry nutné povazovat za nedostatoCny, ked’ze krajskeé
prokuratiry nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za $pecializované orgény a prokuratorov na
nich pracujucich za Specializované osoby, ked’ze akakol'vek ad hoc Specializacia nie je vysledkom
systematického pristupu.

37. Skupina poslancov 1 poukazuje na to, Ze zruSenie uradu Specidlnej prokuratiry neobstoji
ani v teste proporcionality, a to primarne z dovodu, Ze zdkonodarca nepreukazal, Ze toto zruSenie
je nevyhnutné, resp. potrebné na dosiahnutie nim sledovaného ucelu, a rovnako nepreukazal,
Ze prava a slobody, ktoré budu tymto zruSenim dotknuté, budu obmedzené iba v nevyhnutnej miere,
pri¢om toto zruSenie zasiahne do prav poskodenych a obeti, a to predovSetkym do prava na Gc¢inné
vysetrovanie trestného Cinu, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym do prava
na zivot, prava na l'udski dostojnost’, prava na sikromie, prava vlastnit’ majetok a prava na stdnu
ochranu. ZruSenie uradu Specialnej prokuratiry je podla nazoru skupiny poslancov 1 zaroven
v rozpore s pozitivnym proceduralnym zavizkom Statu viest’ efektivne vySetrovanie trestnych ¢inov
v sulade s poziadavkou efektivnosti a rychlosti konania v trestnych veciach. Je totiz zrejmé,
ze zruSenim uradu Specidlnej prokuratiry zbytocné priet'ahy nastand, a to prinajmensom z doévodu
presunu spisov na nové pracoviskd. Spomalenie trestnych konani v désledku presunu spisov je
pritom potrebné vnimat’ nielen izolovane, ale aj v kombindcii so skratenim premlcacich lehot
a s intertemporalnymi ustanoveniami bez relevantnej legisvakacnej doby (t. j. okamzite)
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¢i bez osobitného rezimu pre zivé spisy, ¢o zdsadne zvySuje riziko nevysetrenia a neobjasnenia
mnohych pripadov trestnej ¢innosti.

38. Skupina poslancov 1 dalej argumentuje, Ze zrusSenie Uradu Specidlnej prokuratury neobstoji
v teste proporcionality v jeho druhom kroku (teda v teste nevyhnutnosti, resp. potrebnosti
napadnutej pravnej upravy) aj z doévodu, ze toto zruSenie je v rozpore s ¢l. 325 ods. 1 zmluvy
o fungovani EU, v zmysle ktorého je Slovenska republika povinnd zamedzit podvodom a inym
protipravnym konaniam poskodzujiucim finanéné zaujmy Eurdpskej tnie. ZruSenie tradu Specialne;j
prokuratiry je zaroveii v rozpore so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371
z 5. jala 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuji finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom
trestného prava (d’alej aj ,,smernica 2017/1371) a s nariadenim Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktobra
2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na ucely zriadenia Europskej prokuratiry. Zrusenie
uradu Specialnej prokuratiry ohrozuje ochranu finanénych zaujmov Europskej unie, a to v rovine
hmotnej (skratenim premlcacich dob a znizenim vySok trestnych sadzieb), ako aj v rovine
procesnej, ked’ zruSenie uradu Specidlnej prokuratiry so sebou prindsa zniZenie Specializicie
prokuratorov vySetrujucich trestntl ¢innost’ spadajicu do pdsobnosti uradu Specidlnej prokuratiry.

39. Podl'a nézoru skupiny poslancov 1 zruSenie Gradu Specidlnej prokuratiry je celkom zjavne
aj v rozpore s &l. 4 ods. 3, ¢l. 3 ods. 1 a &l. 2 zmluvy o EU, ked’ze predstavuje porusenie zasady
lojalnej spoluprace, a to neprijat’ ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit' dosiahnutie ciel'ov
Eurdpskej tinie, ktorymi je i presadzovanie jej hodndt, kam patri i pravny $tat. ZruSenie uradu
Specialnej prokuratury je aj v rozpore s navrhom smernice Europskeho parlamentu a Rady o boji
proti korupcii, ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady 2003/568/SVV a Dohovor o boji
proti korupcii tradnikov Eurdpskych spolocenstiev alebo uradnikov clenskych Statov Eurdpske;
Ginie a ktorou sa meni smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371. V tomto navrhu
¢l. 4 pozaduje, aby Clenské Staty zriadili Specializované organy, ktorych ulohou bude predchadzanie
korupcii. Tato smernica sa v stcasnosti nachddza v stave prvého Citania riadneho legislativneho
procesu, aviak je zrejmé, e zo zasady lojalnej spoluprace podla &l. 4 ods. 3 zmluvy o EU vyplyva
povinnost, aby nedoslo k zmareniu cielov, o ktorych dosiahnutie sa Eurdpska unia preukéazatel'ne
snazi.

40. Skupina poslancov 1 napokon poukazuje, Ze z ¢l. 19 ods. 1 zmluvy o EU vyplyva, Ze &lenské
Staty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Eurdpskej unie, prostriedky napravy
potrebné na zabezpe&enie ¢innej pravnej ochrany. Clensky $tat teda nemdze zmenit' svoju pravnu
upravu tak, aby to viedlo k zniZovaniu urovne ochrany hodnoty pravneho $tatu vyjadrenej najméa
v &l. 19 zmluvy o EU. Clenské 3taty su povinné dbat’ na to, aby nedoslo z hl'adiska tejto hodnoty
k znizovaniu urovne ich pravnej Upravy nielen v oblasti organizicie sidnictva, ale aj v oblasti
pravnych uprav, ktoré sa uplatiiuji v konani pred sudmi, vratane trestnopravnych predpisov.

III. Navrh skupiny 39 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov:

41. Ustavnému sadu bol 20. februara 2024 doruéeny navrh skupiny 39 poslancov narodnej rady
(d’alej len ,,skupina poslancov 2) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o sulade
napadnutého zdkona s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢1. 20
ods. 1, €l. 31, €L. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2, €l. 49, ¢l. 73 ods. 2 a ¢l. 86 pism. a)
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ustavy, s ¢l. 2, €l. 3, €l. 6 a ¢l. 8 dohovoru, s ¢l. 1 dodatkového protokolu, s ¢l. 3 ods. 4, ¢l. 4 ods. 1
a2 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 Gstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu, s ¢l. 19 v spojeni s ¢l. 2
az ¢l. 14 a¢l. 20 dohovoru o korupcii a s ¢l. 29 acl. 30 v spojeni s ¢l. 15 az ¢l. 25 as ¢l. 36
dohovoru OSN o boji proti korupcii.

42. Podstatou navrhu skupiny poslancov 2 je namietany nesulad napadnutého zakona
s referen¢nymi normami oznaCenymi v navrhu skupiny poslancov 2, pricom vyhrady skupiny
poslancov 2 sa tykaju legislativneho procesu, v ktorom bol napadnuty zakon prijaty,
ako aj samotného obsahu napadnutého zakona.

43. Skupina poslancov 2 uvadza, ze napadnuty zdkon predstavuje zasadni reformu trestnych
kédexov (rozsahovo na urovni ich rekodifikdcie) a meni nastavenie trestnej politiky Statu
predovsetkym pri ekonomickej trestnej Cinnosti. V désledku zmien trestnych kodexov bude
odhalovanie, vySetrovanie a postihovanie korupénej a ekonomickej trestnej ¢innosti stazené.
Zmeny v Trestnom zékone (¢l. I napadnutého zdkona) spocCivaju predovSetkym v drastickom
znizovani trestnych sadzieb pri ekonomickych trestnych ¢inoch, ako aj v drastickom skracovani
premléacich dob. Dalej sa upravuju hranice $kody (resp. prospechu a rozsahu), ¢o sposobuije,
ze mnoho trestnych ¢inov sa posuva z kategorie zloCinu do kategorie preCinu uz aj bez dalSich
zasahov, resp. mnoho pre¢inov sa presunie do kategorie priestupkov. Toto ma vplyv aj na uc¢innost’
procesnych prostriedkov pri stihani trestnych ¢inov. Organy ¢inné v trestnom konani nebudit moct’
pouzit na vySetrovanie novych precinov niektoré operativno-patracie ¢i informacno-technické
prostriedky. Jednou z najvypuklejSich zmien v Trestnom poriadku (¢l. II napadnutého zékona)
je napriklad rozsiahla Uprava postavenia spolupracujucich obvinenych ¢i rozSirenie opravnenia
ministra podat’ dovolanie proti rozhodnutiu sidu o schvaleni dohody o vine a treste. Dalou
vyraznou zmenou (¢l. VII a VIII napadnutého zékona) je zruSenie uradu Specidlnej prokuratiry.
Tato zmenu vlada ako navrhovatel' zdkona oddvodnila udajnymi rozhodnutiami tstavného sudu
tykajicimi sa nizkej kvality rozhodovacej Cinnosti tradu Specialnej prokuratiury a nekoncepcnost’ou
tejto inStittcie.

44. Argumentéciu skupiny poslancov 2 k napadnutému zakonu mozno rozdelit’ do nasledujucich
oblasti:

I11.1. K namietanym nedostatkom legislativneho procesu:

45. Narodna rada, rovnako ako akykol'vek iny organ verejnej moci, ktory svojim rozhodovanim
zasahuje do Zivota jednotlivcov, musi reSpektovat’ procesné pravidla, ktorych ticelom je garantovat
demokratické pravne principy, legitimitu, racionalitu zdkonov, procedurdlnu spravodlivost,
ako aj slobodnu politicku sutaz v State. Vyslednd podoba schvaleného zédkona je vzdy rozhodnutim
vacsiny, v demokratickom State vSak musia byt reSpektované aj prava parlamentnej opozicie.
V demokracii vacSina rozhoduje, ale menSina musi dostat’ primerany priestor na vyjadrenie svojho
nazoru. Clanok 1 ods. 1 prva veta Ustavy garantuje nielen vic§inovy princip pri rozhodovani,
ale aj d’alSie poZiadavky demokratického a pravneho S$tatu na legislativny proces. K nim patri
moznost oboznamit’ sa s obsahom navrhu zakona, vzniest k nemu pripomienky, prerokovat’ ho
v prislusnych vyboroch narodnej rady a zaujat’ k nemu stanovisko, na o musia mat poslanci
vytvoreny dostatocny Casovy priestor. Voleni zastupcovia musia zaroven verejne zddvodnovat
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a obhajovat’ dovodnost’ svojich navrhov a verejnost ma mat’ moznost kontroly ich cinnosti.
Uvedené je zarukou slobodnej sut'aze politickych sil v demokratickej spolocnosti.

46. Napadnuty zékon je podl'a skupiny poslancov 2 vysledkom svojvol'ného postupu zakonodarcu,
ktory hrubym ignorovanim pravidiel legislativneho procesu zavazne porusil Ustavné principy
demokratického a pravneho Statu, legality, zakazu svojvole a ochrany slobodnej sut'aze politickych
sil v demokratickej spolocnosti a z nich vyplyvajuce Gstavné prava parlamentnej opozicie.

47. Proces, ktorym bol prijaty napadnuty zékon, je v mimoriadne zavaznom rozpore s pravidlami
legislativneho procesu predovsetkym z toho dovodu, Zze neboli ani len marginalne splnené
podmienky na uskutoCnenie skrateného legislativneho konania. Napadnuty zdkon ma predstavovat
reformu trestného prava, ktora méa podla predkladatela ,, posunut’ Slovensko smerom ku konceptu
restorativnej justicie”. Skrateny legislativny proces vSak slizi na prijimanie zakonov
alebo zakonnych ustanoveni, ktoré maji ad hoc vyriesit vzniknuté mimoriadne okolnosti,
z ktorych vyplyva hrozba poruSovania ludskych prav, ohrozenie bezpecnosti alebo hrozba
znacnych hospodarskych §kdd. M4 ist’ pritom vylucne o rieSenie vzniknutej mimoriadnej okolnosti.
K zdkonnym ustanoveniam, ktoré rieSia takéto mimoriadne okolnosti, nemozno ,pribalit*
komplexnu reformu celého pravneho odvetvia. Legdlne a legitimne dovody na skratené legislativne
konanie miniméalne o tych wustanoveniach, ktoré tvoria tazisko napadnuté¢ho zikona
(t.j. o ustanoveniach extrémne znizujucich trestné sadzby za vybrané trestné Ciny, rapidne
skracujucich premlcacie lehoty, rozsirujucich moznosti sidov ulozit’ podmienecné tresty odnatia
slobody ¢i zruSujucich urad Specialnej prokuratiry), v danom pripade naplnené neboli.

48. Podl'a nazoru skupiny poslancov 2 je zrejmé, Ze v procese prijimania napadnutého zédkona bol
vo vztahu k poslancom Tiborovi Gasparovi a Petrov Zigovi pritomny rozpor zaujmov podla ¢l. 3
ods. 4 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Podla ¢l. 4 ods. 2 tustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu st pritom verejni funkcionari povinni zdrzat’ sa vSetkého, ¢o moze byt
v rozpore s ustavnym zadkonom, a oznamit’ svoj osobny zaujem na prijati napadnutého zakona.

49. Podl'a nazoru skupiny poslancov 2 bolo do principov pravneho §tatu, parlamentnej diskusie
a do prav parlamentnej opozicie zasiahnuté aj tym, Ze poslanci vladnej koalicie v tomto pripade
skratené legislativne konanie ,,skratili exponencidlne, ked’ svojvol'ne skratili aj trvanie rozpravy
vo vSetkych troch ¢itaniach. Z 20 hodin, pocas ktorych sa malo rokovat’ o navrhu napadnutého
zakona v prvom c¢itani, mala opozicia k dispozicii zhruba 10 hodin. V druhom ¢itani bola rozprava
o navrhu napadnutého zakona koaliciou obmedzend na 62 hodin. Tento ¢as sa propor¢ne rozdelil
medzi vSetky parlamentné strany a opozicia teda spolu dostala priblizne 28 hodin. Zaroven v tomto
¢itani predlozil na Ustavnoprdvnom vybore néarodnej rady poslanec vladnej koalicie rozsiahly
pozmenujuci navrh, ktory mal 22 stran. Na uplne poslednu chvil'u, v ¢ase, ked’ opozicii zostavalo
na rozpravu uz len poslednych pétnast’ minut z ¢asu, ktory im vladna koalicia poskytla, predlozil
ten isty poslanec druhy pozmenujuci ndvrh, ktory mal 12 stran. V tretom Ccitani bola rozprava
obmedzena po asi 2 hodinach. Po tom, ked” v rozprave k tretiemu citaniu vystipili len dvaja
poslanci (z 54 poslancov prihlasenych do rozpravy) a spravodajca, predseda narodnej rady
mocensky a bezdovodne ukoncil rozpravu tym, ze dal schvalit’ proceduralny navrh podla § 35 ods.
7 zakona o rokovacom poriadku na uzavretie rozpravy k navrhu napadnutého zakona. Schvalenim
procedurdlneho navrhu o uzavreti rozpravy v tretom citani odobrali poslanci vladnej koalicie
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moznost poslancom opozicie vystapit krelevantnym pravnym otazkam vyplyvajucim
z pozmenujuceho a doplitujiceho navrhu predlozeného v druhom ¢itani na poslednti chvilu.

50. Skupina poslancov 2 taktiez poukazuje na to, ze eSte v decembri 2023 na zdmer vladnej koalicie
narychlo, bez odbornej diskusie, v skratenom legislativnom konani prijat’ rozsiahlu novelu trestnych
kodexov a zruSit' urad Specidlnej prokuratury reagovali mimoriadne dolezité inStiticie Eurdpskej
unie, Eurdpska prokurattira, Europska komisia a Eurdpsky parlament. Eurdpsky parlament prijal
17. januara 2024 uznesenie spochybiiujiice schopnosti Slovenska bojovat’ proti korupcii a chranit’
rozpocet Eurdpskej unie v pripade prijatia novely Trestného zdkona. Poslanci Eurdpskeho
parlamentu vyhlasili, Ze s0 obzvlast znepokojeni neopravnenym vyuzitim zrychleného
legislativneho procesu v pripade novely Trestného zakona a rozpustenia uradu Specidlnej
prokuratury, ktory riesi pripady korupcie a zdvazné trestné Ciny. Hlavna eurdpska prokuratorka
zaslala v decembri 2023 Europskej komisii list, v ktorom uviedla, Ze na zdklade dokladnej analyzy
kombinécie navrhovanych zmien dospela k zdveru, ze tieto zmeny predstavuju véazne riziko
porusenia zasad pravneho $tatu. Dalej v liste uviedla, Ze rychlost, s akou ma vlada v Umysle
pristipit’ k tymto zmenam, vyvolava vazne pochybnosti o imysle tejto vlady dodrziavat’ povinnosti
lojalnej spoluprace (v zmysle ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o EU). Eurépska komisia vydala stanovisko,
v ktorom uviedla, Ze ,,nedavny vyvoj na Slovensku je pre Komisiu znepokojujuci®, a opitovne
zopakovala hrozbu okliestenia eurofondov v pripade prijatia novely trestnych kdédexov.

51. Hrubym a svojvolnym ignorovanim pravidiel legislativneho procesu doslo k poruseniu
principov demokratického a pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 prvej vety acl. 2 ods. 2 Ustavy,
predovsetkym principu legality, zvrchovanosti Gstavy a zadkonov, zdkazu svojvole a zneuZitia moci,
ako aj principu transparentnosti a verejnej kontrolovatel'nosti vykonu verejnej moci.

52. Uvedené argumenty podl'a skupiny poslancov 2 svedc¢ia o takej intenzite poruseni legislativneho
procesu, Ze tieto poruSenia si samy osebe (bez ohl'adu na obsah napadnutého zédkona) dovodom
na vyslovenie protiastavnosti napadnutého zdkona v zmysle doterajSej rozhodovacej praxe
ustavného sudu.

I11.2. K namietanému nesiladu ¢l. I napadnutého zakona:

53. Skupina poslancov 2 argumentuje, ze ustanoveniami ¢l. I napadnutého zdkona dochadza
ku komplexnej reforme zdsadnej Casti trestného prava hmotného, a to zavedenim zmien Trestného
zakona, ktoré spocivaji najmi (i) v niekol'kondsobnom asymetrickom zvySeni zakonnej hranice
vysky Skody, ako aj prospechu ziskaného trestnym ¢inom a rozsahu ¢inu urcujucich pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti, resp. pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu alebo trestného ¢inu
vy$Sej zavaznosti; (ii) vo vyznamnom zniZeni trestnych sadzieb majetkovych, hospodarskych
trestnych Cinov a trestnych €inov korupcie; (iii) v zdsadnom zniZeni premlcacich dob obzvlast
zavaznych zlo¢inov, zloCinov aj pre¢inov (vratane nasilnych trestnych c¢inov); (iv) rozsireni
moznosti ulozenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody a podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom a zaroven zvySeni hornej hranice
trestnej sadzby, pri ktorej je sud povinny ulozit trest odiiatia slobody.

54. Kombindciou a vzijomnym spolupdsobenim tychto zasadnych zmien ddjde podla skupiny
poslancov 2 k rozsiahlemu znefunkéneniu systému vyvodzovania trestnej zodpovednosti
a ukladania trestov. Zmeny v trestnych sadzbach, ktoré prerad’uju trestné €iny z kategorie zlo¢inov
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na preciny a z obzvlast zavaznych zloCinov na zloCiny, maju pocetné a d’alekosiahle dosledky
na trestnl zodpovednost’, trestanie a tiez ufinné vySetrovanie. Pri velkom mnozstve precinov,
ktoré vznikni c¢innostou napadnutého zdkona, nebude mozné postihovat' Stadium pripravy,
pretoze trestnou je len priprava na zloCin, skrati sa celkova zakonnd pripustna lehota viazby (§ 76
ods. 6 a 7 Trestného poriadku), znizi sa schopnost’ S§tatu vySetrit' trestné Ciny,
pretoze pri majetkovych a hospodarskych precinoch nebude mozné nasadit’ inStitat agenta (§ 117
Trestného poriadku) ani nasadit’ informacno-technické prostriedky (odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky v zmysle § 115 Trestného poriadku), ovplyvneny bude aj rozsah
vysetrovania, pretoze o prec¢inoch sa vedie skratené vysetrovanie (§ 202 Trestného poriadku).

55. Podstatné znizenie trestov v nadvdznosti na niekol’kondsobne zvysSené hranice $kod bude mat
za nasledok absolutnu neprimeranost’ trestnych sadzieb, ked’ aj za zadvazné trestné ¢iny z hl'adiska
spdsobeného nasledku — vysky Skody, ziskaného prospechu ¢i rozsahu ¢inu — bude trestnd sadzba
neproporcionalne nizka. Za obzvlast' zavazné zloCiny by pred uc¢innost'ou napadnutého zakona
musel byt ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody bez moznosti ulozenia trestu domaceho
vizenia alebo iného alternativneho trestu samostatne, no po Uc¢innosti tychto zasadnych zmien
sa z obzvlast’ zavaznych zloCinov stant len preciny, pri ktorych sa trestna sadzba prepadne z 10
az 15 rokov na 0 az 4 roky (resp. 1 az 4 alebo 1 az 5 rokov), ¢o predstavuje zdsadny prepad
v trestnych sadzbach, ktory narusi generdlnu a individudlnu prevenciu, ked’ze tieto trestné sadzby
nemaju ziaden odstraSujuci ucinok.

56. Kombinacia niekol’kondsobného zvysSenia hranic $kod spolu so zdsadnym zniZenim trestnych
sadzieb v nadvidznosti na zvySenie hranic trestu odiiatia slobody, pri ktorych je mozné ulozit’
podmienecny odklad vykonu trestu s probacnym dohl'adom alebo bez neho, spdsobi takmer az
vymiznutie ukladania trestov odnatia slobody za majetkové, hospodarske a korupéné trestné Ciny,
¢im sa vyrazne oslabi odstrasujuci ucinok trestného prava. Uvedené bude mat nepochybne
negativny dopad na generalnu a individualnu prevenciu trestnopravnych noriem.

57. Zasadné znizovanie premlcacich dob, ktoré nebolo podrobené Ziadnej analyze posudenia
nasledkov na prebiehajuce trestné konania a posudenia budtcich vplyvov na kriminalitu, sposobi
zédvazné negativne dosledky v oblasti trestnopravnej ochrany. Zasiahne prebiehajuce trestné
stihania, ktoré budi musiet’ byt' z tohto dovodu zastavené bez ohl'adu na to, ¢i si v $tadiu tesne
pred pravoplatnym vynesenim rozsudku. Dojde tieZ k zdsadnému naruseniu pravnej istoty a dovery
adresatov prava v pravny poriadok, zasahu do legitimnych ocakévani poSkodenych v trestnych
konaniach a do ich zdkladnych l'udskych prav.

58. Podl'a nazoru skupiny poslancov 2 ustanovenia ¢l. I napadnutého zikona nie su v sulade
ani s medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky zabezpecit’ G¢inné, timerné a odradzujtce
sankcie a opatrenia vratane trestov obsahujucich odiatie slobody pri korupcnych trestnych ¢inoch
podrla ¢l. 19 v spojeni s €l. 2 az €l. 14 dohovoru o korupcii a medzinarodnym zéviazkom ustanovit’
dlhé premlcacie doby a sankcie zohladiiujice zavaznost' ekonomickych trestnych ¢inov podla
¢l.29 a ¢l. 30 v spojeni s ¢l. 15 az 25 dohovoru OSN o boji proti korupcii. Rekodifikacnymi
zmenami trestania, ktoré prindsa ¢l. I napadnutého zékona, totiz dochadza k ,,absolutnemu prepadu*
sankcii za ekonomické a korupéné trestné Ciny, t. j. nejde o proporcionalne zniZenie trestnych
sadzieb, ale o dramaticky, neimerny pokles, ktory spdsobi, Ze tresty za korupcné trestné Ciny stratia
odradzujuci ucinok a nebudu G¢inné ani v ramci generalnej a individualnej prevencie. Dramatické
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skratenie premlcacich dob za korup¢né a ekonomické trestné Ciny, ku ktorym dojde ucinnost'ou ¢l. 1
napadnutého zdkona, ked’ sa premlcacie doby skracuji pri viacerych trestnych ¢inoch aj o tri
Stvrtiny (z 20 na 5 rokov), pripadne o polovicu (z 20 na 10 rokov), jednoznacne poruSuje
podmienku primeranosti a dostatocnosti premlcacich dob a uz vobec nie je v sulade
s medzinarodnym zaviazkom ustanovit’ dlhé premlcacie lehoty.

59. Ustanovenia ¢l. I napadnutého zakona porusuju podl'a skupiny poslancov 2 aj pozitivny zavizok
Statu vytvorit’ dostato¢ny pravny rdmec na ochranu zdkladnych l'udskych prav a slobdd spolu
s pozitivnym zavizkom S$tatu viest' efektivne vySetrovanie trestnych ¢inov porusujicich zakladné
préava a slobody a z tohto dévodu nie st v stlade s viacerymi ustanoveniami dohovoru, dodatkového
protokolu a ustavy, ktorych procesna stranka zaistenie takychto zaruk v ramci plnenia pozitivneho
zavazku Statu pri ochrane tychto prav vyzaduje (napr. v ramci prava na zivot, na ochranu
pred nel'udskym, krutym a ponizujucim zaobchadzanim, na ochranu stkromia ¢i na ochranu
vlastnictva).

I11.3. K namietanému nesuladu ¢l. II napadnutého zakona:

60. V stvislosti s ¢l. Il napadnutého zdkona skupina poslancov 2 uvéadza, ze tento zavadza moznost’
organov ¢innych v trestnom konani a siidu pouzit’ v trestnom konani dokaz ziskany nezdkonnym
spdsobom v pripade, ak sa tento dokaz pouzije iba v prospech obvinené¢ho. Medzi zakladné zasady
Trestného poriadku patri zdsada rovnosti stran pred sidom. Zakonodarca vSak v danom pripade
opomina iné strany trestného konania, medzi ktoré patri aj poSkodeny. PoSkodenému, rovnako
ako obvinenému ustava aj Trestny poriadok zaru€uji pravo na spravodlivy sidny proces a v ramci
neho na rovnost’ strdn v konani pred sidom a rovnost’ zbrani. Napadnutym zdkonom nepochybne
dochadza k zasahu, ktory zdsadnym sposobom zasahuje do prava na spravodlivy proces, prava
na rovnost’ stran konania a s tym suvisiacu rovnost’ zbrani subjektov trestného konania odliSnych
od obvineného. Napadnuty zédkon preto nie je v stulade s €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy.

61. Trestny poriadok v § 237 ods. 3 urcuje, kedy v trestnom konani vo veci samej rozhoduje senat,
samosudca alebo sudca pre pripravné konanie. Toto urCenie zavisi od pravnej kvalifikacie skutku
(precin, zlo¢in) a od zdkonnej trestnej sadzby. V dosledku ploSného zniZenia trestnych sadzieb
a zmeny kvalifikdcie mnohych zlo¢inov na preCiny ¢l. I napadnutého zdkona nevyhnutne dojde
k tomu, ze vo veciach, v ktorych doteraz bol prislusny konat senat, bude prislusny konat
samosudca. Napadnuty zdkon vSak neobsahuje ziadne ustanovenie, ktorym by sa riesilo zachovanie
prislusnosti senatu vo veciach, v ktorych vzhl'adom na zmenu pravnej kvalifikacie bude uc¢innostou
napadnutého zdkona prislusny konat' samosudca. V takychto trestnych veciach, ktorych bude
vzhl'adom na zésadné a ploSné zniZenie trestnych sadzieb velké mnozstvo, ddjde uUc€innostou
napadnutého zakona k odnatiu veci ich zdkonnym sudcom (zasadajicim v senatoch), o je
v rozpore s Cl. 48 ods. 1 ustavy.

62. Skupina poslancov 2 taktieZ poukazuje na to, Ze ¢l. Il napadnutého zdkona zavadza v § 371 ods.
2 Trestného poriadku povinnost’ ministra podat’” dovolanie proti rozsudku sudu, ktorym schvalil
dohodu o vine a treste, ak tato dohoda nie je so zretelom na zdvazné poruSenie hmotnopravnych
ustanoveni primerana alebo spravodliva. Zaroven predlzuje lehotu podla § 370 ods. 1 Trestného
poriadku, dokedy je mozné podat dovolanie v neprospech obvineného, z povodnych Siestich
mesiacov na tri roky odo dna dorucenia rozhodnutia stidu prokuréatorovi. Podl'a napadnutého zédkona
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sa § 370 ods. 1 Trestného poriadku v zneni od 15. marca 2024 (t. j. od navrhovanej G€innosti
napadnutého zdkona) pouzije aj na dohody o vine atreste schvalené pred 15. marcom 2024.
Napadnutym zédkonom dochédza k zdvaznému zasahu do pravnej istoty a ochrany legitimnych
ocakavani obvinenych, s ktorymi bola uzatvorena dohoda o vine a treste, ako aj k zasahu do
principu trojdelenia moci, ked’ predstavitel vykonnej moci dostal pravomoc posudzovat
primeranost’ a spravodlivost’ dohody o vine a treste, ¢o je vylucne pravomoc patriaca sudnej moci.
Napadnuty zakon sa preto podl'a navrhovatel'ov 2 dostava do rozporu s €l. 1 ods. 1 ustavy.

I11.4. K namietanému nestiladu ostatnych ¢lankov napadnutého zakona:

63. Skupina poslancov 2 poukazuje na to, ze dohovor OSN o boji proti korupcii, ako aj dohovor
o korupcii vyzaduji, aby ich zmluvné strany zriadili Specializované institicie, ktoré sa zaoberaju
bojom proti korupcii. Napadnuty zdkon rusi inStiticiu (Grad Specialnej prokuratury), na ktorej
zriadenie sa Slovenska republika zaviazala prijatim dohovoru OSN o boji proti korupcii a dohovoru
o korupcii, a to bez adekvatnej nahrady. Citované dohovory sice nehovoria o potrebe zriadit
samostatnu inStiticiu, ktord by sa venovala vylu¢ne vySetrovaniu, resp. stihaniu ¢i sudeniu trestnych
¢inov korupcie, stanovuju vSak povinnost zriadit' aspoii Specializovani Cast' uZz existujlcej
indtiticie, ktora by splihala predpoklady a podmienky stanovené dohovorom OSN o boji
proti korupcii a dohovorom o korupcii. Napadnuty zédkon vSak spomenuté medzinarodnopravne
zaviazky nijakym sposobom nereflektuje, prave naopak, spdsobuje ich porusenie.

64.Z dovodu absurdne kratkej legisvakacnej doby napadnutého zdkona zaroven nestihne
ani prebehnit’ riadne odovzdanie agendy medzi Uradom Specidlnej prokuratiry a jednotlivymi
krajskymi prokuratirami, ktorym buda spisy vo veciach rieSenych dosial Gradom Specidlnej
prokuratiry odstupené. Kedze ide o mnoZstvo mimoriadne rozsiahlych zZivych spisov v ramci
trestnych konani, v ktorych prebieha vySetrovanie, je nemyslitelné, aby sa novi prokuratori
oboznamili s obsahom danych spisov a s uZ vykonanymi procesnymi ukonmi tak,
aby sa zabezpecila kontinuita vo vySetrovaniach. Tieto obavy tlmocila predkladatel'om napadnutého
zékona aj Rada prokuratorov Slovenskej republiky vo svojom stanovisku zo 6. decembra 2023.

65. Skupina poslancov 2 uvadza, ze legisvakatnd doba napadnutého zakona je absolutne
nedostatocna na to, aby sa adresati pravnych noriem, laicka verejnost’ a organy aplikacie prava mali
moznost dostatocne obozndmit’ s rozsiahlymi az rekodifikacnymi zmenami Trestného zékona,
Trestného poriadku a d’al§ich nadvézujacich pravnych predpisov, ¢im dochadza k poruSeniu
ustavnych poziadaviek predvidatenosti prava, stability pravneho poriadku a materidlne;
dostupnosti pravnych noriem. Nestaci totiz len formalne zverejnenie pravneho predpisu v zbierke,
pre princip pravnej istoty je vyznamnd aj materidlna moznost adresatov prava naleZite sa
oboznamit’ so zmenami v pravnom poriadku, o to viac, ked ide o zdsadné a rozsiahle zmeny
trestnopravnej zodpovednosti, trestnych sankcii a trestného procesu s priamym dopadom
aj na prebiehajuce trestné konania. V tejto stivislosti skupina poslancov 2 poukazuje na skuto¢nost,
7e v doterajiej legislativnej praxi sa dizka legisvakaénej doby pri prijati nového Trestného zakona
a pri jeho vacsich zmenach pohybovala v rozmedzi od troch do 6smich mesiacov.
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IV. Stanoviska ucastnikov konania, vedlajSieho acéastnika a odborné vyjadrenia:
9

IV.1. Stanovisko narodnej rady:

66. Pokial’ ide o namietky tykajtce sa legislativneho procesu, ndrodna rada poukazuje na to, ze je to
prave zakon o rokovacom poriadku, ktory upravuje pravidla pre riadny vykon tstavnych pravomoci
parlamentu, vratane regulacie rozpravy. Ak parlament zostane necCinny/nefunkCny, pretoze je
vystaveny obStrukciam, nemdzu svoje prava vykonavat’ ostatni poslanci. Pravo poslanca vystupit’
v parlamentnej rozprave je jeho pravo, avSak nie povinnost. Podmienky na skratené legislativne
konanie podl'a narodnej rady boli splnené, pricom Ustavny sid nemozno povazovat’ za ,,odvolaciu
indtanciu® vo vztahu k posudzovaniu dovodnosti skrateného legislativneho konania. Ustavny std je
vtomto pripade ochrancom ustavnych principov vztahujucich sa na legislativny proces
pred pripadnym zneuzitim tohto institutu.

67. Narodna rada d’alej zdoraznuje, ze legislativny proces prebiehal od decembra 2023 do februara
2024, pricom po celu dobu prebiehala intenzivna odbornd a spolocenskd debata. Okrem toho
navrhované zmeny uz boli aj v minulosti diskutované — to plati vo vzt'ahu k zmenam vo vyske
Skody, v trestnych sadzbach, ochrannom lieceni, ukladani trestov, uprave drogovych trestnych
¢inov, postaveni kajicnikov a podobne. Po formélnej strdnke bol podla narodnej rady napadnuty
zakon schvéleny plne v stlade so zdkonom o rokovacom poriadku, ako aj d’als$imi pravidlami,
zasadami a principmi legislativneho procesu.

68. Neoznamenie osobného zaujmu na veci nie je relevantné pre samotny legislativny proces
a aj v pripade pochybenia by iSlo len o individudlne pochybenie konkrétneho poslanca.

69. Stanovenie systému trestnych sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu ¢i stanovenie hranic
trestnych sadzieb patri do pravomoci §tatov, pricom limitujicimi st v tomto smere predovSetkym
zdkaz mucenia aneludského ¢i poniZujiceho zaobchidzania alebo trestov a poZiadavka
primeranosti trestu. Uelom dohovoru o korupcii nie je stanovenie podrobnych ustanoveni
o trestnych sankcidch za jednotlivé trestné ¢iny, ale ponechava sa diskre¢na pravomoc k vytvoreniu
systému trestnych ¢inov a sankcii v stlade s vnuatroStaitnymi pravnymi systémami. Obdobnu
argumentaciu uvadza narodna rada aj vo vzt'ahu k ostatnym namietanym medzinarodnym zmluvam.

70. Schvalené zmeny sa tykaji vSetkych pachatelov, preto nemozno takito upravu povazovat
za samoamnestiu. Tieto zmeny neznemoziuju orgdnom ¢innym Vv trestnom konani pokracovat
vo vySetrovani a neznemoZiuju ani uplatnenie prdvomoci sudnej moci rozhodnut’ o pachatelovi
trestného Cinu. NavySe rovnaké zmeny boli sucastou vladneho ndvrhu zédkona predkladaného
v 8. volebnom obdobi narodnej rady. Vyska trestu pre pachatela nemusi byt zikladom
na uspokojenie poskodeného. Narodna rada d’alej poukazuje na zakladné principy restorativne;j
justicie, vyuzivania trestu odnatia slobody ako ultima ratio, dodrzanie zasady zakonnosti,
proporcionality, ako aj zdsady sudnej individualizécie trestu. Nemozno suhlasit’ ani s tym,
ze v suvislosti so znizenim trestnych sadzieb sa zasahuje do tustavného zakazu odiatia veci
zékonnému sudcovi, pretoze vtomto pripade nie je dany zdkonny dovod na zmenu v osobe
zakonného sudcu.

71. Hranice Skody sa podl'a narodnej rady upravili tak, aby zodpovedali aktudlnej spolocensko-
ekonomickej situdcii ajej predpokladanému vyvoju. Pri Uprave premlcania sa predkladatel
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inSpiroval ceskou, raktiskou a nemeckou pravnou upravou. Poukazuje tiez na zédkon schvaleny
narodnou radou 28. februdra 2024 zverejneny pod Cislom 41/2004. Narodna rada uvadza,
Ze namietana Uprava premlcacej doby nie je spdsobila zakladat” protitstavnost’ a nepredstavuje
zasah do zdkladnych prav aslobdd. Protitstavnost moze zakladat neefektivne, nezakonné
a neprimerane dlhé vySetrovanie, a nie dizka premléacej doby.

72. Vzhl'adom na spolocensky zdujem na ochrane zékonnosti a spravodlivosti sa nova pravna
uprava tyka moznosti podania dovolania ministrom aj v pripade dohdd o vine a treste schvalenych
pred ucinnost’ou napadnutého zdkona. Obdobné rieSenie malo byt podla narodnej rady aplikované
aj vroku 2005, kde bolo vyuzité ,spitné“ uplatiovanie mimoriadneho opravného prostriedku
aj na rozhodnutia vydané pred uc¢innost'ou zékona.

73. Zakonna uprava organizacie prokuratury spada do oblasti, v rdmci ktorej zdkonodarca poziva
pomerne Siroku mieru vol'nosti a moznosti uvazenia pri vol'be vhodného regulativneho rieSenia.
Ustavnopravnym limitom st principy demokratického a pravneho §tatu a ochrany zakladnych prav
a slobod. DoterajSia organizacnd Struktira prokuratury bola podla narodnej rady plne legitimna,
avsak nie nevyhnutna. Podstatné je, aby prokurattira i€inne chranila prava a zaujmy fyzickych osob
a pravnickych osob a Statu. Pokial’ ide o medzinarodnli pravnu Upravu, Specializacia moze mat’
podla narodnej rady rézne formy, od Specializacie policajtov, sudcov, prokuratorov az po organy
¢i jednotky osobitne poverené niektorymi aspektmi boja proti korupcii.

IV.2. Stanovisko vlady (zastipenej ministerstvom):

74. Vlada navrhuje, aby tGstavny sud navrhom prezidenta, skupiny poslancov 1 a skupiny poslancov
2 nevyhovel.

75. Argumentacia poruSenim legislativnych pravidiel [obsiahnutych v zdkonoch, Legislativnych
pravidlach vlady Slovenskej republiky v zneni G€¢innom od 14. decembra 2022 ¢i dokonca v
pravidlach rokovania Ustavnopravneho vyboru] podl'a vlady nie je v konani o stlade pravnych
predpisov relevantna. Vlada poukazuje na nilez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. PL. US
30/23, podla ktorého tloha istavného sudu v konani o stulade pravnych predpisov nemoze spocivat
v prieskume proceduralnych pochybeni parlamentu a jeho orgénov, ale potrebné je skimat’ d’alSie
okolnosti a dopad pochybeni na materialnu tstavnost’ prdvneho poriadku. V opacnom pripade by sa
vytvoril stav zna¢nej pravnej neistoty tam, kde by inak napadnutému zidkonu nebolo z hl'adiska
obsahu mozné ni¢ vytknuat. Potrebné je odmietnut’ argumentaciu tykajucu sa spajania jednotlivych
poruseni legislativnych pravidiel, pretoze ustavnu intenzitu je treba posudzovat materidlne, nie
kvantitativne, ale tiezZ argumentaciu tykajucu sa predparlamentnej etapy legislativneho procesu,
pretoze v tejto etape eSte nemozno hovorit’ o poruSeni ustavnych prav poslancov.

IV.2.1.K prerokovaniu napadnutého zakona v skratenom legislativnom konani:

76. Vlada konstatuje, ze s ohl'adom na § 27 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
ao Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tvorbe pravnych predpisov®) a ¢l. 15 legislativnych
pravidiel vlady nemuseli byt' pouzité ustanovenia o predbeznej informacii, legislativnom zamere,
pripomienkovom konani a predloZeni ndvrhu zdkona na rokovanie legislativnej rade vlady.
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77. Narodna rada je podl'a vlady opravnena prijat’ akykol'vek navrh zakona, a to bud’ v riadnom,
alebo skratenom legislativnom procese. Pravna uprava skrateného legislativneho konania je pritom
opat’ len vysledkom rozhodnutia narodnej rady — teda je to opét’ len narodna rada, ktora rozhodla,
za akych podmienok sa bude moct uskuto¢nit’ skratené legislativne konanie. Zakon o rokovacom
poriadku spdja so skratenym legislativnym konanim preventivny uc¢inok — postacuje, ak su objekty
chranené¢ § 89 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku ohrozené, nevyzaduje sa ich skutocné
porusenie. Ak su vSak podmienky naplnené, podl'a vlady je tu dokonca povinnost’ vlady iniciovat
skratené legislativne konanie, pretoze reakcia az v stave poruSenia by bola znakom zlyhania
jednotlivych organov Statu.

78. Vlada povazuje navrh na skratené legislativne konanie za dostato¢ne odovodneny, tam uvedené
dovody za mozné a redlne. Poukazuje v prvom rade na prebiehajuce konania o poruSeni povinnosti
Slovenskej republiky podla ¢l. 258 zmluvy o fungovani EU (infiingement proceedings). Europska
komisia je opravnend navrhnit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie (dalej len ,,Stidny dvor®) ulozenie
finan¢nej sankcie (pausilna pokuta alebo pendle). VySka pokuty predstavuje sumu 616 000 eur
a denné penéle v sume od 660 eur do 39 600 eur. Ustanovenia napadnutého zdkona podla vlady
zabrania Eurdpskej komisii vec predlozit’ Sidnemu dvoru.

79. Vlada sa rozhodla v skratenom legislativnom konani reagovat’ aj na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-655/21 z 19. oktobra 2023 s ohl'adom na to, Ze pravna iprava trestania za niektoré trestné
¢iny je na analogickej urovni. Zabrani sa tym zacatiu konania pred Sudnym dvorom
proti Slovenskej republike pre neprimeranost’ trestov.

80. Dalej vlada poukazuje na nalez ustavného stidu sp. zn. PL. US 1/2021 a potrebu prijatia novej
pravnej upravy v zmysle tohto nalezu.

81. Za mimoriadnu okolnost’ tiez vlada povazuje inflaciu. Od prijatia rekodifikécie trestného prava
v roku 2005 sa vyska malej Skody odvijala od minimélnej mzdy — v roku 2005 to bolo v sume 8 000
Sk, v roku 2009 to bolo v sume 266 eur. Stcasna vyska minimalnej mzdy je 750 eur. Napokon v
obdobnom duchu sa zvySovala aj vyska malej Skody v navrhu byvalého ministra spravodlivosti
Viliama Karasa.

82. Dovodom na skratené legislativne konanie su podla vlady aj rozsudky Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) — napr. Adamco proti Slovenskej republike, Mucha proti
Slovenskej republike alebo Vasarab a Paulus proti Slovenskej republike. Podl'a vlady je reélne,
ze dojde k ohrozeniu prav ucastnikov v trestnom konani, ak zostane zachovand/nezmenend pravna
Uprava, ktora porusenie prav privodila.

83. Ako posledni mimoriadnu okolnost” odovodiujtiicu skratené legislativne konanie uvadza vlada
inStitucionalnu vojnu medzi generalnou prokuratirou a iradom $pecialnej prokuratury. Poukazuje
na presadzovanie dvoch odliSnych konceptov trestnej politiky Statu a odlisny vyklad préavnych
noriem, ¢o moze ohrozit’ bezpecnost’ Statu, ako aj zakladné prava a slobody.

84. Samotné poruSenie zakona o rokovacom poriadku podla ndzoru vlady bez sucasného konfliktu
s ustavnymi principmi nedisponuje dostato¢nou ustavnopravnou intenzitou na derogacny zasah
ustavného sudu.

85. Pokial’ ide o samotny legislativny proces, vlada tvrdi, ze poslanci mali dostato¢ny priestor
na oboznamenie sa s navrhom na skratené legislativne konanie, ako aj s ndvrhom napadnutého
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zékona. Specificky poukazuje na to, Ze aj ked’ to zdkon o rokovacom poriadku (pozri § 72 ods. 1,
pozn.) v pripade skrateného legislativneho konania nevyzaduje, navrh zdkona bol zverejneny
na webovom sidle ndrodnej rady, ato najmenej 15 dni pred schddzou narodnej rady,
na ktorej sa uskuto¢ni prvé Citanie.

86. Vlada povazuje za preukazané, ze opozicia nemala od zaciatku vol'u viest’ zmysluplnu diskusiu
o napadnutom zakone, ale jedinym cielom diskusie a pozmenujucich navrhov (kde ich ¢itanie nie je
Casovo limitované, pozn.) bolo odlozenie hlasovania o navrhu napadnutého zdkona. Vlada
poukazuje na to, ze hlasovanie podl'a stranickej discipliny nie je poruSenim vykonu slobodného
mandatu poslanca podla ¢l. 73 ods. 2 ustavy. Pokial’ poslanci namietaji porusenie prav poslancov
z dovodu obmedzenia rozpravy v prvom a druhom ¢itani a z ddvodu ukoncenia rozpravy v tretom
¢itani podl'a § 35 ods. 7 zédkona o rokovacom poriadku, vlada argumentuje tym, Ze sa tak udialo
vstulade s § 29a ods. 1 a2 zakona o rokovacom poriadku (boli naplnené formélne aj obsahové
poziadavky tohto ustanovenia). Pouzitie § 29a zédkona o rokovacom poriadku pritom bolo reakciou
na parlamentnu obStrukciu smerujicu k odd’alovaniu hlasovania o napadnutom zdkone.

87. V zmysle doruceného vyjadrenia je podla vlady zasadné preukazanie ,,valcovania“ opozicie.
Iba v spojeni snim je totiz mozné hovorit o hrubom a svojvolnom porusovani pravidiel
zakonodarného procesu, a tym zékon odsudit’ ako protiustavny. Ani jeden z navrhovatel'ov podla
vlady v tomto dokazné bremeno neuniesol. Vlada tvrdi, Ze pri prijimani napadnutého zédkona boli
dodrzané zakladné zaruky riadneho legislativneho procesu v pravnom §tate. Poslanci mali moznost’
obozndmit’ sa s navrthom na skratené legislativne konanie a s ndvrhom samotného napadnutého
zakona, mali moZnost’ sa k tymto vyjadrit' v rozprave a mali moznost predkladat’” pozmenujlce
a dopliiujiice navrhy.

88. Vlada tiez poukazuje na to, Ze matéria, ktora tvori obsah napadnutého zékona, bola viacnadsobne
predmetom legislativneho procesu a odbornej diskusie. V tejto suvislosti spomina navrhy zédkonov
predloZené byvalymi ministrami spravodlivosti Mariou Kolikovou, Viliamom Karasom ¢i Janou
Dubovcovou.

89. K namietanému neoznameniu osobného zaujmu vo veci a konfliktu zauyjmov vladda uvadza,
Ze Ustava nepozna r6zne mandaty poslancov. Ak mandat existuje a uplatiluje sa, je kazdy mandat
z hl'adiska obsahu rovnaky arovnocenny. Kazdy poslanec musi mat’ zarucené pravo hlasovat
o kazdej veci, ktora je predmetom rokovania narodnej rady. Poslanec hlasuje v stlade s ¢l. 73 ods. 2
ustavy, hlasovanie je vysledkom jeho svedomia a presvedenia, a preto ho nemozno stotoziovat
s tym, Ze poslanec hlasuje ako vysledok uprednostiiovania svojho osobného zdujmu pred verejnym.
Navrhovatelia nepreukazali (a ani netvrdia), Ze by obvineni poslanci vo vztahu k napadnutému
zakonu ziskali nejaky majetkovy prospech, nejaku konkurencnu vyhodu ¢i ziskali nejaké verejnosti
nedostupné informécie pouzitelné vo svoj prospech.

IV.2.2. K rozporu napadnutého zakona s ustavou a medzinarodnymi zmluvami:

90. Vlada v prvom rade poukazuje na principy restorativnej justicie, humanizaciu a individualizaciu
trestov a vacsi doraz na kompenzaciu sposobenej Skody a satisfakciu obetiam trestného ¢inu. Tieto
principy reSpektuje aj nova pravna uprava vseobecnych zasad ukladania sankecii, ktord okrem iného
explicitne vyjadruje princip proporcionality, podl'a ktorého tam, kde postaci uloZenie menej
postihujuce;j trestnej sankcie, nesmie byt ulozena citel'nejsSia sankcia. V1ada poukazuje na prislusné
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Casti spravy Vyboru Rady Eurdpy na zabrdnenie mucenia a neludského ¢i ponizujiceho
zaobchadzania alebo trestania (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment), v ktorych sa uvadza, ze najvysSou prioritou by malo byt
ukladanie trestu odnatia slobody az ako skuto¢ne poslednej moznosti.

91. Vo vztahu k namietanej ,,samoamnestii“ vlada uvadza, Zze napadnuty zadkon sa vztahuje
na vSetkych obc¢anov Slovenskej republiky bez rozdielu (aj bez rozdielu politickej prislusnosti).
Nova trestna politika nepredstavuje zasah verejnej moci, ktorého dosledkom by bolo nariadenie,
aby sa za urcity skutok alebo proti urcitej osobe trestné stihanie nezacinalo alebo aby sa v iom
nepokracovalo.

92. Pokial' ide o zruSenie turadu Specidlnej prokuratury, podla vlady je vecou zakonodarcu,
ako upravi organizaciu prokuratiry, ma vsak vytvarat’ predpoklady na naplianie jej ustavného
poslania. Téato otdzka podla vlady nemd ustavnopravny rozmer. ZruSenie uradu Specidlnej
prokuratiry nemalo vplyv ani na postavenie jeho prokurdtorov, ktori nad’alej zostavaju
prokuratormi generdlnej prokuratiry. Ako z hladiska procesného, tak aj personalneho bolo
zabezpecené pravne nastupnictvo. Napadnuty zédkon nijakym spésobom nezasahuje do pdsobnosti
Europskej prokuratury.

93. Vlada konstatuje, ze zdujem spoloc¢nosti na potrestani trestného ¢inu plynutim ¢asu nevyhnutne
klesa, a to z hl'adiska generalnej, ako aj individudlnej prevencie. Uvadza, Ze pri uprave preml¢ania
sa in$pirovala pravnou upravou Ceskej republiky, ked dospela k zaveru, Ze dvadsatroént
premlcaciu dobu pri zlo¢inoch s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov je potrebné
znizit. Dalej poukazuje na skutoCnost, Ze desatrona premléacia doba platila v Slovenskej
republike viac ako 40 rokov (od G¢innosti zakona €. 140/1961 Zb. do G€innosti zdkona ¢. 457/2003
Z. z., pozn.). Preml€anie trestného stihania v pripadoch tykajtcich sa sexudlneho vykoristovania
a sexualneho zneuZivania ¢i obchodovania s 'udmi sa bude spravovat’ doterajSimi preml¢acimi
lehotami, a to s ohladom na novelizaciou zakonom &. 47/2024 Z. z., ktorym sa doplia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 47/2024 Z. z.%).

94. Navrhovatelia pri posudzovani novej pravnej uUpravy premlCania vychadzajia z premisy,
Ze suCasnd (U€innd) pravna Uprava je primerand — ich argumentacia vychddza z porovnania
doterajSej (stdle ucinnej pravnej Upravy) a navrhovanej pravnej Upravy uvedenej v napadnutom
zakone. Tento predpoklad vSak podla vlady nie je spravny.

95. Na plynutie premlcacej doby zdroven moézu mat vplyv aj d’alSie okolnosti, ktoré sposobia
prediZenie preml¢acej doby (spo¢ivanie premléacej doby, prerusenie preml&ania trestného stihania),
ktoré navrhovatelia iplne opomenuli. Preml¢anie trestného stihania neznamend, Ze nebol spachany
trestny Cin. Zaver o premlcaci urcitého trestného stihania vyzaduje preukdzanie, Ze sa skutok stal,
vyzaduje urcité znaky trestného ¢inu a pripadne aj to, Ze skutok spachal obvineny. S tym je spojena
mozZnost’ stidu uloZit’ obvinenému, ktorého trestné stihanie bolo pre preml€anie zastavené, ochranné
opatrenie zhabania veci podl'a § 83 ods. 1 pism. a), resp. b) Trestného zakona. V neposlednom rade
vlada poukazuje na to, ze zastavenie trestného stihania pre premlcanie neoslabuje ani nevedie
k zéniku néroku poskodenych na nidhradu Skody sposobenej dotknutym skutkom. Ak si poSkodeny
v trestnom stihani riadne uplatnil svoj narok na ndhradu Skody, pocas vedenia trestného stihania
premlcacia doba spociva azafne plynit az od pravoplatného zastavenia trestného stihania.
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< . u vz . . uz . Jastaveni . ihania,
Pre poskodeného bude mat’ nam aj samotné uznesenie o zastaveni trestného stihania
pretoze z neho bude vyplyvat, Ze sa skutok stal, ma znaky trestného ¢inu a ze ho spachal obvineny.

96. Vlada poukazuje d’alej na to, ze v napadnutom zékone plne reSpektovala aj eurdpsku pravnu
upravu. Relevantnou je v tomto smere smernica 2017/1371, ktord okrem iného upravuje minimalne
premlcacie lehoty. Vo vztahu k trestnym ¢inom, za ktoré mozno ulozit' trest odiatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej Styri roky, smernica definuje premlcaciu dobu najmenej
piatich rokov. Pripusta vSak aj trojrocni premlcaciu dobu, ak sa premlCanie moze prerusit
alebo pozastavit’ na zaklade konkrétnych pravnych ukonov (ako to je aj v posudzovanom pripade).
Pre trestné Ciny, kde Skoda alebo prospech prevySuje sumu 100 000 eur, je potrebné ulozit’ trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby minimalne Styri roky. Aj tato poziadavku
napadnuta pravna prava spina.

97. Pravo na u¢inné vySetrovanie podla vlady neznamena, ze pachatel’ ma byt potrestany podla
predstav poSkodenej osoby — dostato¢ne represivne ¢i odstraSujuco. Poukazuje na rozsudok ESLCP
Khadija Ismayilova proti Azerbajdzanu (rozsudok z 10. 4. 2019, ¢. 65286/13 a 57270/14),
podl’a ktorého ,, nejde o povinnost' tykajucu sa vysledku, ale povinnost' tykajucu sa prostriedkov... .
Porusenie prava na ucinné vySetrovanie teda predpokladd existenciu zdsadnych nedostatkov
v procese vySetrovania (hoc aj zlou legislativou), ale nie v tom, ze pachatel’ nie je potrestany
dostato¢ne tvrdo. K poruSeniu tohto prava nemohlo preto dojst navrhovatelmi uvadzanou
trojkombinaciou (i) zmien v trestnych sadzbach, (ii) zmien spocivajicich v rozSireni moznosti
ukladat’ podmienecné tresty a (iii) zvySovania hranic Skody. Zasah do tohto prava nepredstavuje
ani skratenie premlcacich dob, pretoZe organy c¢inné v trestnom konani st motivované konat
rychlejsie a efektivnejsie.

98. Zakonna pravna uprava akcentuje Ustavny zdkaz odnatia veci zdkonnému sudcovi. Zmena
v osobe zdkonného sudcu je pripustnd v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace. Vypocet dovodov
pre zmenu v osobe zakonného sudcu je dany taxativne. Ak preto v pripade zmeny pravnej Gpravy
nie je dany ani jeden z tychto taxativnych dovodov, k zmene zdkonného sudcu neddjde, a preto
uvaha navrhovatel'ov o tom, Ze by v dosledku zniZenia trestnych sadzieb pri urCenych trestnych
¢inoch malo dojst’ k zmene zakonného sudcu, je nespravna.

99. Ustavne stladna je podl'a vlady aj nova pravna uprava polahéujicich a pritazujucich okolnosti,
ked ich vyznam vyhodnoti sud na bdze individudlnosti asud na zdklade toho rozhodne
o primeranom treste. Podl'a vlady bolo potrebné upustit’ aj od striktného aritmetického vypoctu
a porovnavania pomeru polah&ujiicich a pritazujicich okolnosti (odkaz na PL. US 106/2011).
Demonstrativny vypocet pritom maji zavedeny aj okolité $taty, ako napriklad Ceska republika
¢1 Rakuska republika.

100. InSpiraciou navrhovanej pravnej upravy je aplikovanie prvkov restorativnej justicie
a prehibenie vyznamu sudnej individualizécie trestu (cez nastavenie vicsieho rozpitia hornej
a dolnej hranice trestnej sadzby). Odnatie slobody v pripadoch, ked’ to nie je nevyhnutné, je
v rozpore so zasadou personalizacie trestu. Vysoké trestné sadzby sa Casto pri pachateloch minaja
ucinkom a nie s zarukou naplnenia ucelu trestu. Okrem generalnej a individuédlnej prevencie by sa
malo podla vlady zohladiiovat’ aj to, aky objekt ochrany bol protipravnym konanim ohrozeny
alebo poruseny. Pri ekonomickej kriminalite nedochadza k ohrozeniu zdravia a Zivota inych osob,
a preto je izolacia pachatela v takomto pripade zbytocna. Vlada poukazuje na rozsudok Sudneho
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dvora z 19. 10. 2003 vo veci C-655/21, kde Stdny dvor posudzoval primeranost’ trestu v pripade
trestného Cinu falSovania ochrannych znamok. Represivne opatrenia podl'a tohto rozsudku nemozu
ist nad ramec toho, €o je primerané a potrebné na uskutocnenie legitimnych ciel'ov sledovanych
pravnou upravou. Vlada poukazuje aj na to, Ze trestné sadzby boli zvySované az prijatim zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov — teda historicky boli trestné sadzby
podstatne nizsie.

101. Vyuzitie niektorej z alternativ nepodmienecného trestu odnatia slobody musi byt odovodnené
okolnostami poskytujucimi dostatocnu zéaruku toho, ze k d’alSim krimindlnym prejavom v jej
spravani uz nedojde. Alternativne tresty nemaju nevyhody odnatia slobody, Stat stoja ovel'a mene;j
finan¢nych prostriedkov a netvoria prekdzku pre opidtovné zaradenie pachatela do spolocnosti.
Cielom napadnutého zakona je posilnenie garancie dodrziavania l'udskych prav, priblizenie sa
europskym Standardom trestného prava, a to pri zefektivneni chodu $tatu a optimalizacii nakladov
Staitu vynakladanych v stvislosti s trestnou politikou Statu. To vSetko pri reSpektovani
medzinarodnych, eurdpskych atstavnych poziadaviek ajudikatiry Ustavného  stdu
(PL. US 106/2011 a PL. US 1/2011), ESIP a Sudneho dvora.

102. V pripade legislativnej zmeny tykajlicej sa pouzitia dokazov v prospech obvineného ide o to,
aby bolo mozné reagovat’ na dokazy, ktorych dokazné pouzitie na ucely usved¢enia obvineného je
problematické, ak nie vylucené, avSak taky dokaz by mohol sluzit' ako ospravedliujici dokaz
v prospech obvineného (napriklad nezdkonné sukromné nahravky bez suhlasu odpociivanej osoby)
(pozri tieZ rozhodnutie Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 5Tdo 459/2007 z 3. maja 2007).

103. Ulohou ministra v ramci svojej pravomoci podat’ dovolanie je presadzovat spoloéensky
zaujem na ochrane zakonnosti a spravodlivosti. MoZe preto podavat’ dovolanie v prospech
aj v neprospech obvinené¢ho. Napadnutd pradvna uprava reaguje na nemoznost dovolacieho
prieskumu rozsudkov, ktorymi boli schvalené dohody o vine a treste, aj v pripade, ak boli celkom
zjavne v rozpore s ustanoveniami trestného prava. Pokial ide o namietant retroaktivitu, vlada
poukazuje na to, Ze obdobne bol rieSeny aj § 566 ods. 2 Trestného poriadku.

104. Vo vztahu k namietanej pravnej uprave vysky skody vlada opitovne zdoraziiuje, Ze nastavenie
hranic Skody je vecou zédkonodarcu a tito otdzku neprindlezi Gstavnému siidu hodnotit’. Poukazuje
na rozhodnutie Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 46/18. Pri nemeneni vysky
kategoérii Skody sa rozpina/sprisiiuje trestna represia. Vldda poukazuje na to, Ze hranice vysky skody
sa nemenili od roku 2005.

105. K namietanému  nestladu so smernicou 2008/99/ES  av suvislosti s Dohovorom
o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijicich Zivocichov arastlin vlada
poukazuje na to, ze vtomto dohovore nie je predpisané, aku povahu maji mat opatrenia,
ktoré maju byt prijaté. Trestnopravna Uprava preto nie je povinnd. Samotna smernica bude v blizkej
dobe nahradend novou smernicou. Je vecou ¢lenského §tatu, aby ur¢il, ¢o povazuje pri jednotlivych
trestnych ¢inoch za podstatnt Skodu, resp. zanedbatel'né mnozstvo.

106. V sulade s § 86 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude”) predseda tustavného sudu vyzval predsedu Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), generdlneho prokuratora, Slovensku advokatsku komoru,

27



verejného ochrancu prav, Pravnicku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickt
fakultu Trnavskej univerzity v Trnave, Fakultu prdva Paneuropskej vysokej Skoly a Pravnicka
fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach na dorudenie stanoviska k preskiimavanej
veci.

IV.3. Stanovisko najvysSieho sudu:

107. Pokial’ ide o argumentaciu navrhovatel'ov tykajacu sa legislativneho procesu, najvyssi sud
poukazuje na zdrzanlivost tustavného sudu, ktord ustavny sud deklaroval vo svojich
predchéadzajiacich rozhodnutiach, zvyraziiujuc procedurdlnu autonémiu parlamentu. Napriek tomu
uvadza, ze podla jeho nazoru neboli splnené podmienky skrateného legislativneho konania podla §
89 zakona o rokovacom poriadku. Najvyssi sid v rdmci medzirezortnych pripomienkovych konani
tykajucich sa navrhov zakonov, ktorymi sa mal zmenit' a doplnit’ Trestny zakon (LP/2021/744
a LP/2022/511), opakovane poukazoval na to, Zze je potrebné komplexne prehodnotit
a zharmonizovat’ trestné sadzby za jednotlivé trestné Ciny tak, aby odrazali druhova zavaZznost
jednotlivych protiprdvnych konani. S poukazom na uvedené nemozno dospiet’ k presved¢ivému
zaveru, ze neprerokovanim napadnutého zékona v Castiach tykajacich sa trestnych sadzieb
(existujucich od roku 2006) ¢i preml¢ania mohlo ddjst’ k ohrozeniu l'udskych prav a slobod alebo ze
by Statu hrozili zna¢né hospodarske Skody. Vo vztahu k ¢asti napadnutého zékona, ktora reflektuje
nalez tstavného sudu sp. zn. PL. US 1/2021 ¢&i dlhodobé vyhrady Eurdpskej komisie, resp. nutnost’
zmien vo vzt'ahu k ochrannému lieceniu, naopak, najvyssi sud uvadza, ze tu sa skratené legislativne
konanie nejavi byt spornym. Podla predsedu najvy$Sieho sudu nie su splnené podmienky
na vyslovenie neustavnosti napadnutého zakona ako celku vramci formalneho prieskumu
ustavnosti.

108. Oblast’ trestného prava patri tradicne do sféry zvrchovanej pravomoci S$tatov. Napriek
existencii roznych medzindrodnych zaviazkov a medzinirodnej pravnej upravy tato podla
najvyssSieho stdu poskytuje pomerne Siroky priestor pre rézne koncepcie trestného prava.

109. Najvyssi sud (ako povinne pripomienkujici subjekt) opakovane poukazoval na to, Ze rieSenim
nie su obligatdrne tresty, ochranné opatrenia, obmedzenia a povinnosti, ale stanovenie zdkonného
pri individualiz4cii trestu v konkrétnej veci. Znizovanie trestnych sadzieb preto nevidi najvyssi sud
ako problematické, a to ani v kombinacii so zmenami v ukladani podmienec¢nych trestov odnatia
slobody a v oblasti preml¢ania. Prdvo na G¢inné vySetrovanie nie je suc¢ast'ou prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 dohovoru (a ¢l. 46 ustavy), ale je sucastou zdkladnych prav a slobod
chranenych ¢l. 2, 3 a8 dohovoru (pravo na zivot, zdkaz mucenia, pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota), ktorych sa vSak namietané hmotnopravne zmeny netykaju.

110. Ustavne nesuladné nie je ani zavedenie novej polahlujucej okolnosti, kedze neprimerana
dizka trestného stihania je dlhodobo praxou vnimana ako doévod mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona (R 10/2011). Problematickym sa nejavi ani demonstrativny
vypocet pritazujucich okolnosti, ked’Zze sa rusi obligatérne zvySovanie dolnej hranice trestnej
sadzby v pripade prevahy pritazujicich okolnosti (rovnako zniZovanie hornej hranice trestnej
sadzby v pripade prevahy pol'ahcujicich okolnosti), ¢im sa pravna uprava dostava do stavu
pred 1. januarom 2006.
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111. Najvyssi sud vyjadril tiez nazor, zZe s ohl'adom na Siroky priestor na realizaciu medzinarodnych
zavdzkov Slovenskej republiky nemozno bez d’alSieho sthlasit’ s tym, Ze zruSenim tradu Specialnej
prokuratiry doslo k poruseniu navrhovatelmi ozna¢enych medzindrodnych zmlav. Prechod agendy
vo vel'mi kratkej legisvakacnej lehote sice mdze spdsobit’ prietahy, avSak to nie je dévod na
vyslovenie nesuladu zdkona, ale pripadné vyslovenie poruSenia prav v konani o individualnych
staznostiach.

112. NezvyCajné situdcia nenastala ani z dovodu absencie osobitného prechodného ustanovenia
tykajiiceho sa zmeny rozhodovacej formacie ,,senat — samosudca®, pretoze tato situacia je riesite'na
ustavne konformnym vykladom dotknutych ustanoveni.

113. K zdveru o moznosti pouzitia dokazov ziskanych nezdkonnym spdsobom mozno podla
najvyssieho sidu dospiet’ vykladom uz dnes. Podstatné je, Ze tieto nesmu byt pouzité v prospech
in¢ho subjektu aani v neprospech obvinené¢ho. Bolo by sice vhodné toto ustanovenie viac
precizovat, avSak derogacny zasah ustavného sudu podl'a najvyssieho sudu nie je potrebny.

114. V zavere najvyssi sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze nevidi dovod na zisah Gstavného sudu,
neznamena to, zZe so zmenami bez vyhrad sthlasi a v pripade Standardného legislativneho konania
by uplatnil viaceré pripomienky z pohl'adu ich vhodnosti a ucelnosti, ¢o st v§ak ndmietky stojace
mimo predmetu abstraktnej kontroly tstavnosti.

115. Ak zdmerom zakonodarcu je rozsirenie moznosti individualizacie trestu, a tym zlepsSenie
podmienok na ukladanie primeranych trestov, do rozporu s tymto ucelom sa dostdvaji novo urcené
hranice Skody, vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu. Problematické nie je urcenie hranice
malej Skody (viac ako 700 eur), ale definovanie hranice vacsej Skody (viac ako 20 000 eur), znacnej
Skody (viac ako 250 000 eur) a Skody velkého rozsahu (viac ako 650 000 eur), ato vo vizbe
na trestné sadzby majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov a trestnych ¢inov korupcie. Interval
viacse] Skody v sume nad 20 000 eur do 250 000 eur je z hl'adiska naleZitej individualizacie trestu
podl'a predsedu najvysSieho sudu neprimerane Siroky, a to vo vztahu k trestnej sadzbe, ktord je
v pripade majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov stanovena na Sest’ mesiacov az tri roky.
Obdobne v pripade intervalu zna¢nej Skody (250 000 eur — 650 000 eur) ide o rozpitie trestnej
sadzby dvoch az 6smich rokov, pri Skode vel'kého rozsahu je to tri az desat’ rokov. Takéto vyrazné
navysenie hranic jednotlivych $kdd neobstoji podl'a najvyssSieho siidu v teste proporcionality, ked’Ze
nie je spdsobilé naplnit’ zdkonodarcom sledovany legitimny ciel v podobe rozSirenia mozZnosti
individualizécie trestu. Ustanovenie ¢l. I bodu 64 napadnutého zakona (§ 125 ods. 1 Trestného
zakona) podla najvyssieho stidu nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

116. V rozpore s principom pravnej istoty a zdkazu retroaktivity je ¢l. II bod 134 napadnutého
zékona v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4 Trestného zakona, pricom najvyssi sud poukazuje v tomto
pripade na argumentéaciu navrhovatel'ov.

IV 4. Stanovisko generalneho prokuratora:

117. Generalny prokurator vo svojom vyjadreni poukdzal na to, ze z dovodu skrateného
legislativneho konania sa generalna prokuratira k navrhu zakona ako povinne pripomienkujtci
subjekt nevyjadrovala. V priebehu legislativneho procesu vSak generdlny prokurator napadnuty
zakon pripomienkoval.
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118. Navrh na skratené legislativne konanie bol podl'a generalneho prokuratora osobitne a podrobne
odovodneny. Diskusia k navrhu na skratené legislativne konanie trvala niekolko tyzdnov a vSetci
poslanci mali moznost’ sa k ndvrhu vyjadrit — desiatky poslancov tak aj urobili. Diskusia
k vladnemu ndvrhu zdkona trvala niekol’ko dni a napriek obmedzeniu rozpravy mali poslanci
moznost’ sa k nadvrhu vyjadrit. Podla generdlneho prokuratora vzhladom na uvedené nedoslo
k poruSeniu parlamentnej deliberacie. VSetky strany disponovali podstatnymi informéaciami
a dostali prilezitost’ sa tak s prerokuvanou vecou oboznamit a k veci sa vyjadrit’.

119. Pokial’ ide o namietany rozpor s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu, generalny
prokurdtor uvadza, ze vo vSeobecnosti pri posudzovani rozporu medzi zadujmami verejnych
funkcionarov musi existovat’ uréita miera pripustného rozporu, ktora je spolocensky akceptovatel'na
a v pripade jeho upravy v pravnych predpisoch rovnakej pravnej sily, ktoré st vo vzajomnej
predmetovej kolizii, niekedy aj neodstranitel'na.

120. Generalny prokurator povazuje €l. I napadnutého zdkona z hl'adiska rozsahu legislativnych
zmien Trestného zakona za podstatni zmenu kodifikovaného trestného prava. Ide o obsahovi
zmenu trestného zékonodarstva zamerani na preferenciu restorativnej justicie, ktoru chape
ako proces, v ktorom péchatel, ale aj akékol'vek osoby zasiahnuté trestnym cinom aktivne
participuji na rieSeni zalezitosti vyplyvajucich z trestného ¢inu. Zakladna idea spociva v naprave
pachatela, nie vjeho potrestani za kazdi cenu. Pri Gprave trestnosti ¢inu a suvisiacich
hmotnopravnych institatov (akymi st urCenie druhov trestov, zdsad a sposobov ich ukladania) je
zakonodarca a jeho posobnost’ limitovana len zakazom krutého, nel'udského ¢i poniZzujuceho trestu
a vSeobecnymi principmi, akymi st princip legality, pravnej istoty, zakaz svojvole, princip
proporcionality a zdkaz diskrimindcie.

121. Podl'a generalneho prokuratora v zasade (az na vynimky uvedené d’alej) namietané legislativne
zmeny nie su v nesulade s principmi materidlneho pradvneho Statu a boli vykonané v sulade
s principom legality. Vo svojom vyjadreni generalny prokurator poukazuje na historicky kontext,
zahrani¢né pravne upravy, ako aj dovodovu spravu k napadnutému zékonu.

122. Specificky vo vztahu k pravnej tiprave vieobecnych pol'ahéujucich a pritazujicich okolnosti
demonStrativnym spoésobom poukazuje na to, Ze tato koreSponduje s pravnou Upravou uvedenou
v § 33 a§ 34 zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. V stvislosti
s roz$irenymi moznostami ukladania podmienecného trestu odnatia slobody generalny prokuréator
uvadza, Ze namietand pravna Uprava vytvori podmienky na uplatnenie diskrecnej pravomoci stidu
v trestnom konani tak, aby bol péachatelovi uloZeny nie prisny trest, ale taky trest, ktory bude
neodvratny, spravodlivy, primerany a predovSetkym v stilade so zdsadou individualizacie trestu.
Novlu pravnu upravu povazuje generalny prokurator za obsahovo zdsadnii zmenu podmienok
na trestnost’” ¢inu — zo systematického hladiska za depenalizaciu protipravnych konani, ktorej
podstatou je zmena celkovej filozofie ukladania trestov. Trest odnatia slobody ma byt chapany
ako ultima ratio, preferuje sa zasada subsidiarity trestnej represie a ukladanie alternativnych trestov.
Zakonodarca sa podla generdlneho prokuratora dosledne vysporiadal so ,,vseobecne rozsirenou
zjednodusenou mylnou predstavou, podla ktorej prisne trestanie predstavuje zaruceny recept
na znizenie kriminality, pricom pachatel’ by v podstate mal byt potrestany nie ako obcan majuci
zdakladneé prava a slobody, ale ako nepriatel’ spolocnosti”. Pravo pachatela na primerany trest
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zodpovedajuci zévaznosti trestného Cinu nesmie byt obetované kolektivnemu spolocenskému
zaujmu bezpecnosti.

123. Vo vztahu kcharte ako referenénej pravnej norme generdlna prokuratira uvadza,
ze legislativna zmena Trestného zakona vykonana napadnutym zakonom nepatri do predmetu prava
Eurdpskej unie, narodna rada preto pri prijimani napadnutého zékona nevykonavala pravo
Europskej tnie a napadnuty zakon je neharmonizovanou pravnou normou. Aktualne sa pripravuje
harmonizacia trestného prava len v oblasti postihu korupénych trestnych ¢inov [névrh smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady o boji proti korupcii, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady
2003/568/SVV ~a Dohovor oboji proti korupcii turadnikov Eurdpskych spolocenstiev
alebo uradnikov ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie a ktorou sa meni smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU)2017/1371-COM/2023/234].

124. V ¢om generalna prokuratura vidi protiustavnost’, je nové znenie § 119 ods. 5 Trestného
poriadku, podla ktorého mozno pouzit’ aj dokaz ziskany nezdkonnym donttenim alebo hrozbou
takého donutenia alebo prostrednictvom poskytnutia nezdkonného benefitu alebo slubu
nezakonného benefitu spolupracujicej osobe alebo benefitu, ktory prokurator v rozpore so zakonom
neoznamil sudu, okrem iného aj v pripade, ak sa pouZije v prospech obvinené¢ho. Tato zmena je
podla generalneho prokuratora v rozpore s principom spravodlivosti, pravom na sudnu ochranu
a pravom na spravodlivé sudne konanie, pretoze ide o absolutne pouzitie takého dokazu bez ohl'adu
na existenciu a zdvaznost’ procesnych chyb pri ziskani a vykonani dokazného prostriedku vylucne
v prospech pdachatela trestného ¢inu. Poukazuje aj na to, Ze v civilnom konani je pripustnost’
nezékonne ziskaného dokazu limitovana testom proporcionality.

125. V rozpore s Gstavou je podl'a generdlneho prokuratora aj § 567t ods. 4 ¢l. II napadnutého
zakona, ktory ma znaky pravej retroaktivity, nie je v stlade s principmi materidlneho pravneho
Statu, a to najmé s principom spravodlivosti a principom pravnej istoty.

126. Generalny prokurator d’alej poukazuje na to, ze Ustava neupravuje posobnost’ a organizaciu
prokuratiry ani podrobnosti o vymentvani a odvoldvani prokuratorov — na upravu tychto otazok
splnomocnuje zakonodarcu (¢l. 151 ustavy). Pradve zdkonnost' (nie ustavnost) principov
determinujucich organiza¢n Strukturu prokuratary viedla podla generalneho prokuratora aj ustavny
sud k zaveru, ze zriadenie uradu Specidlnej prokuratury nie je v rozpore s poslanim prokuratury
a postavenim generalneho prokuratora (PL. US 17/2008). Poukazuje na stanovisko generalneho
advokata Sudneho dvora vo veci C-634/2022 (prejudicidlne konanie vo vztahu k zruSeniu
bulharského Specializovaného trestného sudu), podla ktorého je pripustny ktorykol'vek model
trestného sudnictva — ten Specializovany aj taky, kde vSeobecné sudy rozhoduju o vsetkych
trestnych ¢inoch.

127. Podl'a generdlneho prokuratora S§tat pri realizacii trestnej politiky prijal v sulade
s medzinarodnymi zavdzkami Slovenskej republiky legislativne opatrenia, na zaklade ktorych boli
na prokuratire Slovenskej republiky vykonané systémové zmeny a v potrebnom rozsahu
zabezpecCend Specializacia na Ucely trestného postihu trestnych ¢inov poskodzujucich finanéné
zaujmy Europskej unie, korupénych trestnych ¢inov a nadnarodnej organizovanej trestnej ¢innosti.
Tato Specializdciu zabezpecuju krajské prokuratiry ako Stitne orgény v systéme prokuratury
Slovenskej republiky. ZruSenie turadu Specidlnej prokuratury nie je v rozpore s ustavou
ani medzinadrodnymi zmluvami a so zdvizkami Slovenskej republiky z nich vyplyvajacimi.
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128. Generalny prokurator navrhuje vyslovit’ nestilad § 119 ods. 5 Trestného poriadku v Casti
,alebo ked’ sa pouzije v prospech obvineného podla odseku 6 a § 119 ods. 6 Trestného poriadku
sCl. 1 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy a nesulad § 567t ods. 4 Trestného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Vo zvysnej Casti navrhuje nadvrhom nevyhoviet'.

IV.5. Stanovisko Slovenskej advokatskej komory:

129. Dna 4. aprila 2024 dorucila stanovisko k podanym navrhom Slovenska advokatska komora
(d’alej len ,,SAK®).

130. Vo svojom stanovisku poukazuje na presvedCenie, ze taka zasadna a rozsiahla pravna uprava,
o aku ide v posudzovanom pripade, si vyzadovala riadny legislativny proces. Rovnako vS$ak uvadza,
ze férom prisluSnym na meritérne vyrieSenie otazky, ¢i si dané podmienky na skratené legislativne
konanie, je parlament. Akokol'vek sa vysledky tohto posudenia mézu javit ako nespravne alebo
ucelové, ustavny sud by mal zasahovat’ iba v pripade, ak tdto odchylka dosahuje urcita tstavnu
intenzitu — teda ak priamo zasahuje do zakladnych principov demokratick¢ého pravneho Statu.
V opa¢nom pripade hrozi faktické nahradenie parlamentu organom sudnej moci, a to pri vykone
takej posobnosti, ktord ma primérne politickl povahu.

131. Z hl'adiska dodrzania principu slobodnej sut’aze politickych sil je podstatné podl'a SAK len to,
¢ ,,... poslanci mali riadnu vedomost, o akej pravnej norme rokuju a hlasuju*, aci ,,neboli
Ziadnym spésobom ukrdteni o moznost diskutovat o napadnutych normdch“ (PL. US 13/2022).
Ak by miera aktivity/pasivity poslancov mala byt dovodom na zasah tstavného siidu, znamenalo
by to zdsah do sposobu uplatiiovania poslaneckého mandatu.

132. Trestnopravny vztah je vztahom medzi pachatelom a Staitom. Na kompenzaciu Skody
sposobenej trestnym ¢inom preto nesliZi ani trest ani ochranné opatrenie, ale inStitat nahrady
Skody, ktory nie je zavisly od vysky trestnopravnej sankcie. S ohladom na povahu namietanych
skutkovych podstat trestnych ¢inov (majetkové a ekonomické trestné Ciny) je vhodnejSia sankcia
prave petiazny trest, ktory postihuje majetkové prava pachatela. Napadnuty zdkon pritom neznizuje
trestné sadzby neprimeranym spdsobom — ide o trestné sadzby porovnatelné so zahrani¢nymi
pravnymi uUpravami v ramci eurdpskeho priestoru. Podla SAK prave alen zdkonodarca smie
ustanovit’ trestni zodpovednost’ a rozsah a podmienky jej uplatnenia a rovnako zdkladné funkcie
trestného systému patria do kompetencie demokraticky zvoleného zikonodarcu. Ustavny prieskum
sa preto nema tykat vhodnosti ¢i Uc€elnosti zvoleného rieSenia, ale jeho pripadnej extrémnej
odchylky od toho, ¢o je primerané.

133. Vo vztahu k posunutiu hranic $kody SAK poukazuje na to, Ze do roku 2005 bola hranica malej
Skody nastavena podla vySky minimalnej mzdy, ktord sa kazdoro¢ne zvySovala. Od roku 2006
sa vSak systém nahradil fixnou sumou, ktora nebola neskdr menena. Prave nezmenena vyska skody
sposobovala, Ze plynutim ¢asu sa zvySovala kriminalizacia spoloc¢nosti, ked’ze nad hranicu malej
Skody spad4 mnoZstvo veci, ktoré by nad fiu nespadali pred niekol’kymi rokmi.

134. Pokial’ ide o zmeny podmienok aplikdcie inStititu podmienecného odkladu trestu odiatia
slobody, SAK upozoriiuje, Zze ide len o formalnu zmenu (nie zmenu materidlnych podmienok
aplikacie tohto inStitutu) a takdto zmena je preto v kompetencii zdkonodarcu. Obdobne to plati,
aj pokial’ ide o trestné sadzby. Pri ukladani trestov sa doraz kladie aj na humanitu trestania,
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z ktorej vyplyva zédkaz neprimerané¢ho trestu vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.
V neposlednom rade je potrebné vnimat’ tiez kontext poziadaviek restorativnej justicie.

135. Na kompetencie zakonodarcu odkazuje SAK, aj pokial’ ide o skratenie premlcacich lehét.
K zmene dizky preml&acich dob moze dojst’ bud’ zmenou trestnej sadzby pri konkrétnej skutkovej
podstate konkrétneho trestného Cinu, alebo zmenou samotnych lehdt premlcania. Podstatné je,
aby sa sledoval opravneny ciel’ a zmeny musia byt primerané tomuto ciel'u.

136. Na organizacné usporiadanie prokuratiry moze byt viacero legitimnych pohladov,
ale podstatné je sledovat’ ciel, ktorym je riadne a zdkonné fungovanie prokuratury a dosledne
nezévislé postavenie stidov.

IV.6. Stanovisko verejného ochrancu prav:

137. Ustava v ¢l. 50 ods. 6 stanovuje, Ze trestnost’ ¢inu a trest sa uklada podla zikona wi¢inného
v ¢ase spachania ¢inu okrem vynimky, ak je neskorSia pravna Uprava pre pachatela priaznivejsia.
Napadnuty zékon je v nestlade s ¢l. 50 Ustavy, pretoze ponechdva pachatela v neistote dlhsi Cas
v otdzke mozného ,,otvorenia“ dohody o vine a treste, a to aj v jeho neprospech, a tym nie je nova
pravna Uprava pre pachatela priaznivejSia. Verejny ochranca prav d’alej poukazuje na princip
pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby tam, kde sidy prévoplatne rozhodli, toto ich
rozhodnutie nebolo spochybiniované. Lehota na uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku
musi byt obmedzena a porovnatelna, pric¢om napadnuty zékon ju prediZil takmer pitnasobne.
Problematicky verejny ochranca prav vnima aj skutoCnost, Ze dovolanie poddva minister.
Navrhovana pravna Gprava navyse umoziuje sudu vysSieho stupiia na zaklade odliSného pravneho
nazoru ministra opatovne posudit’ otazku, ktorou sa zaoberal sud niZSieho stupiia, na zéklade tych
istych okolnosti, aké mal k dispozicii std nizsieho stupnia. Posudzovana pravna Uprava ma byt
tiez Gstavne nestladnd preto, lebo umoZziuje podanie dovolania ministrom aj v neprospech
obvineného.

138. Verejny ochranca prav dalej upriamil svoju pozornost na § 37 Trestného zakona,
kde na rozdiel od taxativneho vypoctu pritazujticich a pol'ahCujicich okolnosti nova pravna uprava
tento vypocet upravila na demonstrativny. Zakonodarca pri napadnutom zdkone podl'a jeho nazoru
zmenil vypocet na demonstrativny bez toho, aby ho zaroven doplnil o vSeobecné pravidlo,
ktoré by bolo voditkom pre ,,nachadzanie* d’alSich prvkov tohto vypoctu, ¢im dochédza k zhorSeniu
predvidatelnosti pradvnej upravy. Nova pravna uprava nuti sudy definovat’ nové, v zdkone
neobsiahnuté pritazujuce okolnosti formou analdgie v neprospech pachatela, ¢o je v oblasti
trestného prava hmotného vylicené, a preto je napadnuty zékon v tejto Casti v rozpore s Gstavou.

139. Napadnuty zékon nemozno posudzovat’ vyhradne na priamke §tat — obvineny. Ugel trestnej
represie plni aj ochrana poskodenych. Problematicky sa javi kombindcia zmien spocivajucich
v kumulativnom zniZovani trestnych sadzieb, skracovani preml€acich dob a vyraznom zvyseni
vysky Skody. V trestnoprdvnej rovine by mal byt princip spravodlivosti premietnuty
do proporcionality medzi ochranou zdkladnych prav aslobdéd obvinenych na jednej strane
a ochranou spolocnosti a verejnych zaujmov na strane druhej. V pripade zaruceného préva na zivot
nie je pritomny len hmotnopravny a vertikdlny aspekt tohto prava, ale aj procesny aspekt,
z ktorého vyplyva povinnost’ §tatu prijat’ i€¢innu pravnu Gpravu vySetrenia smrti cloveka v suvislosti
s moznym porusenim jeho prava.
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140. Verejny ochranca prav d’alej uvadza, Ze v zniZeni trestnych sadzieb v zésade nie je problém.
Ustavne problematické viak je, e k nemu doslo bez zohladnenia toho, ako zniZenie trestnych
sadzieb dopadne na celkova koncepciu trestnych kodexov. Zvysenie hranic $kdd je podl'a nazoru
verejného ochrancu prav radikdlne a bez odovodnenia. Vynimkou predstavuje navySenie malej
Skody, avsak pokial’ ide o stanovenie hranice pre vacsiu, zna¢ni Skodu a skodu velkého rozsahu,
tie si podl'a neho v prikrom rozpore s principom proporcionality, spravodlivosti a ochrany
zékladnych prav a slobod.

141. Vo vysledku sa verejny ochranca prav stotoziuje s podanymi navrhmi v tom, ze napadnuty
zakon nie je proporciondlny vo vztahu k ochrane zakladnych prav aslobdd poskodenych,
verejnému zaujmu na ochrane bezpecnosti, verejného poriadku, zivota, zdravia, osobnej integrity,
I'udskej dostojnosti a majetku fyzickych osdb. Nepripustnym sposobom sa zasahuje do principov
materialneho pravneho $tatu, principu demokratickej legitimity, principu ochrany dovery ob¢anov
v pravny poriadok a principu spravodlivosti.

142. Osobitne verejny ochranca prav poukazuje na § 85 ods. 7 Trestného poriadku, ktory poskytuje
prokuratorovi nové opravnenie podat ndvrh na vydanie predbezného opatrenia na umiestnenie
zadrzanej osoby do zdravotnickeho zariadenia, ak policajt neprepusti zadrzani osobu na slobodu
a dusevny stav zadrzanej osoby vyzaduje jej umiestnenie v zdravotnickom zariadeni. Podl'a jeho
nazoru umoziuje toto ustanovenie obmedzit’® zadrzanu osobu na osobnej slobode v rozsahu
a spdsobom, ktory tstava nepredpoklada. Clanok 17 ods. 3 ustavy totiz umoziuje organom ¢innym
v trestnom konani konat’ len tak, Ze odovzdaju zadrzanu osobu sudu, a sid moze rozhodnut’ len tak,
ze takl osobu vezme do vézby alebo ju prepusti na slobodu. Dévody obmedzenia osobnej slobody
zdovodu duSevnej choroby maji inych charakter ako dovody vézby. Zéikonodarca prekrocil
ustavné zmocnenie podl'a €l. 17 ods. 6 ustavy, ked’ pre Specificky subjekt definovany v ¢l. 17 ods. 3
a 4 stanovil reZim zaobchddzania odliSny od toho, ktory predpoklada Ustava v pravnej norme ,,iba*
so silou zakona.

IV.7. Stanovisko Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave:

143. Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave (dalej len ,,PF UK*) vo svojom
stanovisku v prvom rade konStatuje, ze je nepochybné, ze napadnuty zakon bol prijaty a vydany
v medziach Ustavne vymedzenej pravomoci néarodnej rady anamietané su teda len Udajné
ustavnopravne deficity priebehu skrateného legislativneho konania.

144. Podl'a PF UK ma ustavny std pri posudzovani dovodnosti skratené¢ho legislativneho konania
zohladnit’ Siroki mieru politického uvézenia (wide margin of appreciation, weiter politischer
Ermessensspielraum) narodnej rady pri vyhodnocovani podmienok na uskuto¢nenie skratené¢ho
legislativneho konania. Ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku stanovuje dve
hmotnopravne podmienky, za ktorych splnenia mozno uskuto¢nit’ skratené legislativne konanie
o navrhu zakona. Prvou je existencia mimoriadnej okolnosti, ked’ (alternativne formulovana druha
hmotnopravna podmienka) moéze dojst’ k ohrozeniu zékladnych l'udskych prav a slobod alebo
bezpecnosti alebo ak hrozia Statu znaéné hospodarske Skody. Pokial’ vlada ako dovod na skratené
legislativne konanie uvadza konania o poruseni povinnosti vyplyvajucich z prava Eurdpskej unie,
podl'a PF UK mozno dovodne predpokladat’, ze ide o realne, bezprostredné a priame ohrozenie
vladou identifikovanych zékladnych prav a slobod.
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145. Pokial’ ide o namietky parlamentnej opozicie tykajiice sa poruSovania principov slobodnej
sutaze politickych sil, osobitne tym, Ze ziadny z poslancov vladnej koalicie nediskutoval
s opoziciou, PF UK poukazuje na to, ze nikoho nemozno nutit' aktivne participovat’ na diskusii
a vyuzitie moznosti nediskutovat’ je rovnako potrebné¢ vnimat’ ako slobodny prejav vole kazdého
poslanca. S odkazom na judikaturu ustavného sudu d’alej uvadza, ze nie je povinnostou kazdého
poslanca narodnej rady oboznamovat’ sa s relevantnymi informaciami o navrhu a uz vobec nie je
potrebné vykonat’ o kazdom aspekte veci komplexnu a vyCerpavajiucu diskusiu.

146. Pokial’ ide o namietané skratenie rozpravy, § 29a zakona o rokovacom poriadku upravuje
uréenie dizky &asu na rozpravu. V stvislosti s tymto ustanovenim nie je vylaéené pouzitie § 35
ods. 7 zékona o rokovacom poriadku, podl'a ktorého mo6ze narodné rada na navrh predsedu narodnej
rady rozhodnut’ o uzavreti rozpravy.

147. Nie kazdé poruSenie pravidiel legislativneho procesu vyvolava protitistavnost’ prejednané¢ho
zdkona, pricom podla nazoru PF UK v ziadnom znamietanych pripadov nevznikol zasah,
ktory by mal taku intenzitu, aby vyvolal protitistavnost’ schvaleného zdkona.

148. K namietanému zniZovaniu trestnych sadzieb sa v stanovisku poukazuje na to, Zze napadnuty
zdkon nevypusta ziadnu skutkovi podstatu trestného c¢inu. Dochadza sice k Ciastocnej
dekriminalizacii trestnej ¢innosti (pretoze sa zvysila hranica Skody zo sumy 266 eur na sumu 700
eur), avSak uvedené ma len mali zavaznost’ pre spolo¢nost. Pokial' ide o podmienecné tresty
odnatia slobody, napadnuty zidkon neukladd sudu povinnost’ ulozit podmienecny trest odnatia
slobody, iba dava sudu moznost’ vicSej individualizacie trestu. Nepodmienecny trest odiatia
slobody je podl'a PF UK ekonomicky nékladny druh trestu s pomerne jasnymi resocializaénymi
a preven¢nymi limitmi, ktory by mal $tat pouZivat’ ako prostriedok ultima ratio na tych odstidenych
pachatel'ov, ktorych pobyt na slobode je pre spolo¢nost’ nebezpecny.

149. Podl'a PF UK plati prezumpcia, ze pachatela od péachania trestnej ¢innosti odradi skor istota
trestu ako prisnost’ trestu (CAP — Certainty Aversion Presumption). Fakulta d’alej poukazuje
na vyskum Antunesa a Lee Hunta [ANTUNES, G., LEE HUNT, A. The Impact of Certainty and
Severity of Punishment on Levels of Crime in American States: An Extended Analysis. In : The
Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 64, No. 4 (Dec., 1973), s. 492 — 493. 486 — 493.]
aich zavery, z ktorych vyplyva, Ze neexistuje Ziadna podpora pre tvrdenie, Ze samotne prisny trest
ma odstrasujuci G¢inok na péachatela. Sprisiiovanie trestov, naopak, sposobuje zvySovanie recidivy
a vhodna trestna politika je preto t4, ktora sa pokusa znizit' kriminalitu zvySenim pravdepodobnosti
trestného stihania.

150. PF UK vo svojom stanovisku uvadza, Ze prava obete nie su chranené vysokymi trestami,
ale odporucané su prvky restorativnej justicie, najma princip ndhrady ujmy obetiam, zameranie
na odSkodnenie, reintegraciu a dosiahnutie vzdjomného pochopenia a vyhybanie sa dominancii
[pozri odporicania Rady Eurdpy o restorativnej justicii v trestnych veciach CM/Rec(2018)8].

151. Ustavnopravnu relevanciu by mohli mat' len také zasahy zakonodarcu do vymery trestov,
ktoré by mali spdsobilost’ ohrozit” alebo porusit’ ochranu zakladnych prav a slobdd alebo verejny
zaujem vyplyvajuci z principov demokratického a pravneho Statu (napriklad ak by sa Uplne zrusili
niektoré skutkové podstaty alebo by boli trestné sadzby zjavne neprimerané — také, ktoré uz na prvy
pohl'ad nemaju sposobilost’ odradit’ osobu od spachania trestného ¢inu). Zakladny trestnopravny
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vzt'ah existuje medzi pachatelom a Stditom, nie medzi pachatelom a poSkodenym. Na napravu
nasledku spdsobeného trestnym ¢inom nema sluzit’ trest ani ochranné opatrenie, ale ndhrada skody.
Podl'a nazoru zéastupcov PF UK napadnuty zakon neznizuje trestné sadzby neprimerane. Naopak,
neprimerane vysokeé trestné sadzby upravuje na tustavne konformnu vysku.

152. Pokial’ ide o namietky tykajuce sa zmien v premlcacich dobach, relevantné st z hladiska
ustavnosti len kogentné normy medzindrodného prava a medzinarodné zmluvy, ktoré chrania
zékladné prava a slobody, pretoze ostatné medzindrodné zmluvy nie st stcastou medzinarodného
konstituciondlneho prava, aj ked’ maju aplika¢nt prednost’ pred zakonmi. Medzi nespochybnitel'na
referencni normu vSak patri dohovor. S poukazom na rozhodnutia ESLP vo veciach Coéme
proti Belgicku (rozhodnutie ¢. 32492/96 z 22. 6. 2000), Delanghe proti Belgicku (¢. 49716/97 z 18.
9. 2001) a Landegem proti Belgicku (¢. 34348/97 z 22. 11. 2001) mozno vymedzit’ dva zakladné
ucely premlcania: (a) pravo na pravnu istotu ¢asovym obmedzenim moznosti podania obzaloby a
(b) pravo na obhajobu, ktoré mdze byt poruSované aj tym, Ze po urcitom c¢ase moze byt problém
s rekonStrukciou vykondvania niektorych ukonov, s pamitou svedkov, ¢im sa obvineny moZze
dostat’ do neprimeranej vyhody. V ramci rozhodnutia ESEP vo veci Scoppola proti Taliansku (zo
17. 9. 2009, €. 10249/03) je dovolend tzv. miernejSia retroaktivita, comu zodpoveda skratenie
premléacej doby. Pravo na niz$iu sankciu z dovodov prietahov v trestnom konani je podl'a PF UK
sucast’ou prava na spravodlivy sudny proces (Co samo osebe podc¢iarkuje dovodnost’ legitimneho
ciel’a skratenia premlcacej doby).

153. Pokial’ ide o vysku skody, PF UK poukazuje na to, Ze sa od roku 2006 nemenila a jej na novo
stanovend vySka nedosahuje ani vySku minimalnej mzdy.

154. Z pohl'adu trestného procesu napadnuty zdkon obsahuje (a) ustanovenia, ktoré posiliiuji prava
obvineného z trestného c¢inu, ktoré nemoéZu byt povaZované za nestladné, (b) ustanovenia,
ktoré posiliiuju prava poskodeného, pritom nijakym spdsobom nezasahuju do prav obvineného,
(c) ustanovenia, ktoré neutrdlne precizuji postupy v ramci trestného konania a (d) iné — konkrétne
ustanovenia upravujuce moznost' pouzitia nezakonne ziskané¢ho dokazu v prospech obvinené¢ho
(ak nezdkonnost’ je sposobild ovplyvnit’ vierohodnost’ takého dokazu, na zéklade zasady vol'ného
hodnotenia ddkazov nie je sposobila byt pouzitd v prospech obvineného, ak vierohodnost
neovplyvni, m6Ze pomoct’ k spravodlivému rozhodnutiu).

155. Problematicky by bolo mozné vnimat’ len § 567t ods. 4 Trestného poriadku (v zneni
napadnutého zdkona), ktory predlZzuje lehotu na podanie dovolania v neprospech obvineného
az na tri roky, ato aj v pripade uz uzatvorenych dohdd o vine a treste. PretoZe sa vSak vztahuje
na uz pravoplatné rozhodnutia, nejde o nepripustni prava retroaktivitu. Ustanovenie nie je podla
PF UK protitistavné, pretoze nezdkonne uzatvorené dohody su samy osebe produktmi trestnej
¢innosti, teda st nulitnymi aktami (paaktami).

156. Zrusenie uradu Specidlnej prokuratury nemdze byt uz prima facie Ustavne nekonformné,
pretoze by to tak muselo byt v pripade akejkol'vek zmeny organiza¢nej Struktiry verejnej
prokuratiry v Slovenskej republike.

157. S ohl'adom na uz uvedené PF UK navrhuje, aby Gstavny sud podanym navrhom nevyhovel.
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IV.8. Stanovisko Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave:

158. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave (d’alej len ,,PF TU*) vo svojom stanovisku
vyjadrila ndzor, Ze v rozpore s Ustavou je ¢l. I body 55 — 57 napadnutého zékona a ¢l. II bod 134
napadnutého zakona v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4 Trestného poriadku. V rozpore s ustavou vsak
podl'a PF TU prebehol aj proces prijimania napadnutého zakona.

159. Pri posudzovani ustavnosti legislativneho procesu treba vziat’ do uvahy:

- rozsiahlost a spolo¢enski vyznamnost napadnutej upravy — vdanej veci ide o velky
spolocensky vyznam, kedze sa zdsadnym spdsobom meni celé pravne odvetvie,
pricom z hl'adiska rozsahu ma napadnuty zdkon 67 stran (¢o je pomerne dost);

- dovodnost’ skraten¢ho legislativneho konania — vlddou deklarované doévody na skratené
legislativne konanie su podl'a PF TU vo velkej miere zavadzajice alebo irelevantné. Neexistuje
ziadna mimoriadna okolnost, ktora by v danom pripade opodstatnovala skratené legislativne
konanie. Riziko finanénych sankcii je 'ahko odvratitelné a hypotetické, rozhodnutia ESLCP st
vo vztahu k obsahu napadnutého zékona vo vacSine irelevantné;

- formélna kvalita legislativnej rozpravy — stanovisko poukazuje na neopodstatnené skracovanie
rozpravy, rokovanie pocas nocnych hodin, nepritomnost’ zastupcov napadnutej Upravy
v rokovacej sale, podanie rozsiahleho pozmenujuceho navrhu tesne pred hlasovanim — osobitne
by neboli spdsobilé spochybnit’ Gistavnost’ procesu, ale vo vzajomnej suvislosti podl'a PF TU tto
sposobilost’ maju.

160. Napadnutym zakonom pozmeneny institit premlcania ziskava podla PF TU na zasadnej
spornosti aZz v okamihu vykonania zmien trestnych sadzieb a zniZzenia vysky Skody. Pokial’ by sa
v zmysle stanoviska zmenili dizky premléacich lehot bez toho, Ze by sa stucasne menili vysky
trestnych sadzieb a vySky $kod (Coho dosledkom je duplicitné zniZenie zdvaznosti spachania
trestného ¢inu), nebolo by mozné konstatovat’ rozpor s Gstavou. MoZzno hovorit' o ur¢itom druhu
faktickej amnestie pre subjekty, na ktorych trestnt ¢innost budi nové dizky premléacich dob
pouzitelné. Rozpor s ¢l. 1 ods. 1 uUstavy vidi PF TU v tom, Ze pravo udelovat amnestie ma
len prezident, nie zdkonodarny zbor. Namieta sa tieZ zasah do principov pravneho Statu vzhl'adom
na nedostato¢né odovodnenie a posudenie nasledkov napadnutej pravnej tpravy.

161. Vo vztahu k dohodam o vine a treste podla PF TU treba upriamit’ pozornost’ na striktnost’
pravnej upravy sohladom na aspekt dokazovania. K schvéleniu dohody o vine a treste totiz
dochadza na verejnom zasadnuti bez vykondvania dokazovania, ¢o komplikuje situdciu po tom,
ako by najvyssi sud pristipil k vrateniu veci po dovolani. Povodne platnd pravna Gprava navySe
pripiistala podanie dovolania vo vztahu k rozsudkom, ktorymi boli schvédlené dohody o vine
a treste, len tak, ze muselo ist’ o podanie dovolania len v prospech obvineného za predpokladu
zdsadného porusSenia prava na obhajobu alen na zdklade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti na podnet obvineného.

162. Protitistavnost’ s ohladom na uvedené nie je v samotnom § 576t ods. 4 Trestné¢ho poriadku,
ale v kontexte zmien, ktoré upravili na novo podmienky dovolania v pripade dohdd o vine a treste.
Spornost’ ustanovenia teda vyplyva ztoho, Zze mozno podat’ vtakom pripade dovolanie
aj v neprospech obvinenych v lehote troch rokov od dorucenia rozsudku obvinenému s oh'adom na
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komplikovanost’ procesu dokazovania a retroaktivne pdsobenie novej pravnej uUpravy. Uvedené
ustanovenie preto porusuje zasadu zachovania legalne nadobudnutych prav a legitimne ocakévania
0s0b, ktoré pred 15. marcom 2024 uzatvorili dohodu o vine a treste.

163. PF TU nedospela k zaveru o rozpore napadnutého zdkona s stavou, pokial’ ide o navySenie
vysok $kod a znizenie vySok trestnych sadzieb majetkovych a hospodarskych trestnych cinov.
Poukazuje na to, ze vySka Skody a hranice pre jej jednotlivé stupne neboli menené od roku 2006.
Napriek tomu zakonodarcovi vycita absenciu dostato¢ného, vecného zddvodnenia a absenciu
argumentdacie, ktord znemoznila vykonanie testu proporcionality a su¢asne vrha tiei podozrenia,
pokial’ ide o svojvol'u normotvornej ¢innosti.

164. K zaveru o nestlade nedospela ani v pripade § 36 pism. p) Trestného zakona, podla ktoré¢ho je
polah¢ujucou okolnostou aj to, ak sa trestné stihanie vedie neprimerane dlho. Namietant
abstraktnost’ pojmov v tomto pripade podl'a PF TU mozno badat’ aj v mnohych d’al§ich pripadoch
amoze byt odstranend vykladom. Pokial’ ide o zmenu charakteru vypoctu pritazujticich okolnosti
z taxativneho na demonstrativny, ani tato zmena podla PF TU nie je ustavne nesuladna,
pretoze len znamena $irSie aplikovanie zdsady individualizécie trestu.

IV.9. Stanovisko Fakulty prava Paneuropskej vysokej Skoly:

165. Fakulta prava Paneurdpskej vysokej $koly (d’alej len ,,FP PVS®) vo svojom stanovisku uvadza
niekol’ko dévodov, pre¢o je napadnuty zakon protitstavny, a to jeho ¢l. I, ako aj ¢l. II (nesulad
napadnutého zakona s pozadovanou stabilitou a funkénostou trestného prava a pravnou istotou
dotknutych 0s6b a nesulad s medzinarodnopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky). Zasadné
zmeny v trestnej politike by mali byt podla FP PVS realizované na zaklade zaverov z vyskumnych
uloh, zo Sirokej odbornej diskusie a v Standardnom legislativnom procese. Predkladatel’ nebral
do tvahy zavery vedeckych vyskumov tykajuce sa trestnej politiky Statu, dopad zmien na obete
trestnych ¢inov anie je zndma ani komparativna $tadia o porovnani systémov trestnej justicie
v oblasti trestnych sadzieb/premlcania trestného stihania. Zakonodarca zasadnym sposobom oslabil
ochrannu a preventivnu funkciu trestného prava hmotného.

166. Napadnuty zakon tiez podl'a FP PVS vyvolava pochybnosti tykajiice sa pozitivnych zavizkov
Statu na ochranu l'udskych préav, ktorych zmyslom je vytvarat’ efektivne fungujlce trestné pravo,
a to v hmotnopravnom, ako aj v procesnopravnom aspekte. Napadnuty zdkon nie je predvidatelny,
materidlne dostupny a nevytvara stabilné pravne prostredie.

IV.10. Vyjadrenie Katedry trestného prava a Katedry ustavného prava a spravneho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach:

167. Pravnickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KogSiciach (dalej len ,,PF UPJ S“)
dorugila vo veci stanovisko Katedry trestného prava PF UPJS, ako aj stanovisko Katedry Gistavného
prava a spravneho prava PF UPJS.

IV.10.1. Stanovisko Katedry trestného prava PF UPJS:

168. V prvom rade sa v stanovisku poukazuje na to, ze za ostatnych minimalne 20 rokov v trestnej
politike absentuji  hlbSie restorativne pristupy aich legislativne ukotvenie. Nedoslo
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ani k prisposobeniu  rozsahu $kod. Posudzovana novela akcentuje restorativny pristup,
pri¢om pre tiplnost’ PF UPJS dodava, Ze totozné ratio legis v sebe nesie aj skorsia novela Trestného
zakona predlozena v roku 2023. Pozitivne vnima vypustenie povodného § 38 ods. 3 a 4 Trestného
zékona z pohl'adu posilnenia materidlneho posudzovania veci, ukladanie alternativnych trestov,
zavedenie novej polahcujucej okolnosti [§ 36 pism. q) Trestného zakona], zmeny v oblasti
ochrannych opatreni, ako aj opodstatnené zniZenie trestnych sadzieb za tzv. drogové trestné Ciny.

169. Uskuto¢nenie formalnych zmien je podla PF UPJS v plnej kompetencii zakonodarcu
a nedisponuje akoukol'vek ustavnopravnou relevanciou. Vyluénou pravomocou zakonodarcu je
tak aj legislativne urcenie hranice skody determinujice trestnost’ jednotlivych skutkov.

170. Znizovanie trestnych sadzieb, rozsirenie moznosti ukladania podmienecnych trestov, skratenie
preml&acich dob pri vybranych trestnych ¢inoch a zvy$ovanie rozsahu $kod sa podla PF UPJS
nedotkne prav poSkodenych v trestnom konani, pretoze ti nie su limitovani v moznosti uplatiiovat’
Skodu v adhéznom konani avpripade, ak by doSlo k prekvalifikovaniu na priestupok,
aj v administrativnom konani.

IV.10.2. Stanovisko Katedry tistavného prava a spravneho prava PF UPJS:

171. Zékladnym vychodiskom pre postdenie ustavnosti legislativneho procesu je ustilena
judikatira tustavného sudu, podla ktorej hrubé, zévazné a svojvolné porusenie zadkonom
ustanovenych pravidiel legislativneho procesu moze byt dovodom na vyslovenie nesuladu zakona
ako celku s Gstavou v pripade, ak zisten¢ vady dosiahnu ustavnu intenzitu. Prave to potom m4 tvorit’
podstatu celého posudenia ustavného sidu — skutocnost, ¢i namietané¢ vady dosiahli tstavnu
intenzitu.

172. Opierajiic sa o rozhodnutie tistavného sadu (PL. US 13/2022), d’alej PF UPJS tvrdi, Ze nemusi
ist’ len o zasah do ustavou garantovanych prav, ale moze ist’ aj o nepripustny zasah, resp. porusenie
ustavnych principov stelesiiujicich hodnotova vybavu slovenskej tustavy. NereSpektovanie
zakonom predpisanych podmienok na skratené legislativne konanie moéZe byt relevantné
z ustavnopravneho hladiska, len ak by knemu pristapili aj dalSie konkrétne skutocnosti
preukazujuce nepripustnil intenzitu nezdkonného postupu — ako napriklad valcovanie opozicie,
inStrumentalizacia legislativy, ale aj nedostatok informadcii poskytnutych poslancom o rozpoctovych
dopadoch napadnutého zakona (PL. US 13/2022).

173.Z § 89 ods. 1 zékona o rokovacom poriadku vyplyva, Ze primarnou podmienkou
na uskutoCnenie skrateného legislativneho konania je existencia mimoriadnej okolnosti,
ktortt moZno charakterizovat’ ako objektivne existujucu okolnost’, ktorti nebolo mozné predvidat’,
pretoZe nastala neoCakéavane a je potrebné na fiu urychlene reagovat’ (zZivelna pohroma, priemyselna
havaria a pod.). Samo osebe to vSak nepostacuje na to, aby boli splnené¢ podmienky na skratené
legislativne konanie. V priamej pri€innej suvislosti s existenciou mimoriadnej okolnosti musia byt
ohrozen¢ zakladné l'udské prava, bezpecnost’ alebo musia Statu hrozit' znacné hospodarske Skody.
Tato hrozba zaroveil musi byt redlna, bezprostredna a dostatocne konkretizovana.

174. Vlada vSak v navrhu na skratené legislativne konanie zZiadnu mimoriadnu okolnost’ neuvadza.
PF UPJS sa zarove stotoziiuje s nizorom, Ze vo veci neboli splnené podmienky na skratené
legislativne konanie. Podl'a PF UPJS prerokovanie a schvalenie navrhu zikona, ktory zasadnym
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spdsobom meni zasady trestnej politiky a ktory mozno oznacit’ ako rekodifikaciu trestnych kodexov
v skratenom legislativnom konani, na ktorého uskuto¢nenie neboli splnené zdkonné podmienky,
je principialne nepripustné a samo osebe je dostatocnym dévodom na vyslovenie nelstavnosti
napadnutého zdkona ako celku z dovodu zavazného porusenia zakonom ustanovenych pravidiel
zakonodarného procesu.

175. PF UPJS dalej poukazuje na to, e ku koncepénej zmene trestnopravnych predpisov
sa neuskutocnilo medzirezortné pripomienkové konanie, nebola zverejnena predbeznd informaécia,
neuskutocnilo sa pripomienkové konanie ani v skratenej forme, navrh zédkona nebol prerokovany
ani v legislativnej rade vlady — teda ide o prejav kabinetnej legislativy, ktora je zavaznym
porusenim transparentnosti a demokratickych zasad legislativneho procesu.

176. Dalsou konkrétnou skutonost'ou, ktora moze preukazovat’ nepripustni intenzitu nezidkonného
legislativneho postupu je tzv. valcovanie opozicie. PF UPJS vo svojom stanovisku popisuje
reStrikéné zasahy do parlamentnej rozpravy (ignorovanie vystupeni opozi¢nych poslancov,
reStrikéné zasahy do priebehu a organizacie rozpravy), ktoré podla fakulty vyznamnym sposobom
zasiahli do moznosti opozi¢nych poslancov kvalifikovane sa vyjadrit’ k prerokivanému ndvrhu
atieto podla nej mozno povaZovat za prejavy valcovania opozicie, ktoré su v parlamentoch
demokratickych a pravnych Statov nepripustné (napriek tomu, ze mohli byt uskuto¢nené v sulade
so zdkonom). Tieto zasahy zarovenl treba vnimat v spojeni s d’al§imi legislativnymi vadami,
ktoré sprevadzali proces, pripravy, prerokovania a schvalovania navrhu napadnutého zékona.

177. PF UPJS d’alej poukazuje na nedostatok informacii o dopadoch schvalenia napadnutej novely
na spolocenski prax a potencidlne problémy pri jej aplikécii. Nedostatok informacii totiZ
znemoznuje riadne plnenie Ustavného poslanca poslancov (poslaneckého mandatu). Zasadné
vyhrady ma PF UPJS k obsahu dolozky vybranych vplyvov a analyze tychto vplyvov, ktoré tvoria
obligatornu sucast’ navrhu zédkona podla § 68 ods. 3 zédkona o rokovacom poriadku a § 7 ods. 3
zékona o tvorbe pravnych predpisov. Poukazuje na to, Ze v bode 10 (poznamky) sa len vel'mi
neurito uvadza, ze ,, Viadny ndavrh mad pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ktory je
ale tazko kvantifikovatelny...”, a hned dalej, ze ,, V suvislosti so zmenami ochrannych opatreni je
potrebné ratat’ s negativnym dopadom na rozpocCet verejnej spravy, ktory nie je mozné
kvantifikovat. “.

178. V dalsom poukazuje na tzv. Karasovu novelu trestného zdkona (ptc. 1528, 8. volebné
obdobie), kde sa uvadzaji vel'mi konkrétne Cisla pohybujice sa v milionoch eur (22 673 452 eur
na rok 2024 a porovnatelné sumy v nasledujucich rokoch) s predpokladom vytvorenia takmer 550
novych Statnozamestnaneckych pracovnych miest. Napriek uvedenému narodna rada nepoziadala
Radu pre rozpoétovii zodpovednost’ o vyjadrenie. PF UPJS odporuca, aby tak urobil Gstavny std.

179. Podla PF UPJS doslo v priebehu legislativneho procesu k poruseniu principu legality
(pretoZze na skratené legislativne konanie neboli splnené podmienky a nebola priloZzena dolozka
vybranych vplyvov aich analyza), principu demokratickej legitimity a principu slobodnej sutaze
politickych sil (r6znymi formami valcovania opozicie), principu transparentnosti a verejnej
kontrolovatel'nosti vykonu verejnej moci (kabinetnym spdsobom pripravy navrhu napadnutého
zakona), principu pravnej istoty (neprimerane kratkou legisvaka¢nou dobou), principu ochrany
T'udskych prav a zakladnych slobdd a porusenim zékazu svojvole/zdkazu zneuzitia moci.
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180. Vo vysledku je PF UPJS toho néazoru, Ze v procese pripravy, prerokuvania a schvalovania
napadnutého zdkona doslo k zdvaznym vadam legislativneho procesu, ktorych intenzita zaklada
dovod na vyslovenie jeho nestladu ako celku s Ustavnymi principmi a ustavnymi hodnotami,
ktoré tvoria sticast’ materialneho jadra slovenskej tstavy.

IV.11. Vyjadrenia odbornej verejnosti:

181. Ustavny sud sa oboznamil aj s viacerymi vyjadreniami odbornej verejnosti, ktoré mu boli
v priebehu konania dorucené v stilade s § 105 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Na tieto vyjadrenia
ustavny sud prihliadol v rozsahu, ktory vyplyva z textu odévodnenia néalezu.

IV.12. Replika skupiny poslancov 1:

182. Skupina poslancov 1 vo svojej replike uvadza, ze sa plne stotozituje s argumentaciou Katedry
Gistavného prava a spravneho prava PF UPJS v stvislosti so zavaznymi vadami legislativneho
procesu ustavnopravnej intenzity. Podla ich nazoru hrozi, ze vynimo¢né opatrenia v podobe
skrateného legislativneho konania a reStriktivneho obmedzenia parlamentnej diskusie sa stant
akceptovanymi pravidlami normotvorby aj pri rozsiahlych upravach koédexového typu, ¢o podla
nich vyvolava pochybnosti o d’alSom smerovani pravneho §tatu v Slovenskej republike.

183. V zhode s odpora¢anim Katedry Gstavného prava a spravneho prava PF UPJS Ziadaju
o vyjadrenie Rady pre rozpoctova zodpovednost’ z dovodu nemoznosti predvidat’ dopady aplikacie
napadnutého zakona v dosledku vad legislativneho procesu. Skupina poslancov 1 poukazuje
na komunikaciu Eurdpskej komisie, ktoréd Ziadala Slovensku republiku o riadny legislativny proces,
kym sa neuskuto¢nia Standardné odborné konzulticie k otazke konformity pravnej upravy
s eurOpskym pravom, ¢o vSak bolo zo slovenskej strany hrubo prehliadnuté.

184. Dopad zmien v trestnej politike Statu je podla skupiny poslancov 1 neznadmy s ohladom
na nepredvidatel'nost’ rozsiahleho kumulativneho dopadu jednotlivych zmien. V tejto suvislosti
poukdazali na vyjadrenie verejného ochrancu prav, ktory upozornil na problematickii kombinaciu
zvySovania vySky S8kod, =zniZovania trestnych sadzieb a skracovania premlcacich dob,
¢o nepripustne zasahuje do principov materialneho pravneho Statu a nie je v stilade s oznacenymi
referenénymi normami ustavy, dohovoru a charty.

185. Vzhl'adom na zdsadné namietky Europskej komisie voci napadnutému zakonu z pohl'adu jeho
suladu s pravom Eurdpskej unie dospela skupina poslancov 1 k zaveru, Ze by mali byt predmetom
prejudicidlneho konania na Stdnom dvore, ktoré by predchadzalo rozhodnutiu ustavného sudu
vo veci samej. Zaklad tejto argumentacie prameni z &l. 325 zmluvy o fungovani EU, ktora mé ako
medzinarodnd zmluva prednost’ pred zdkonom. Poukazujii na skutocnost, Ze Europska komisia
okrem uz uvedeného viackrat uvadzala pochybnosti o rozpore s europskym pravom v nadvéznosti
na zruSenie uradu Specialnej prokuratiry, ako aj na nedostatocnu uroven trestného postihu
korupénych podvodov. Podla nazoru skupiny poslancov 1 je nanajvy$s vhodné a v rdmci testu
proporcionality ziaduce, aby Sudny dvor posudil napaddany zakon s eurépskym pravom. V pripade,
ak by ustavny sud potvrdil sulad napadanej pravnej Upravy s Gstavou a tato by bola dodatocne
eurdpskymi organmi posudena ako nekonformnd s pravom Eurdpskej Unie, vystavil by Slovensku
republiku riziku negativnych nésledkov spojenych s takymto rozhodnutim.
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186. V suvislosti s rusenim Specidlnej prokuratiry skupina poslancov 1 konStatuje, ze otazka
organizacie justicie je vecou ndrodného prava, ale Sudny dvor vo svojich rozsudkoch zdoéraznil,
ze hoci organizacia sudnictva v €lenskych Statoch patri do pravomoci tychto Statov, pri vykone tejto
pravomoci st ¢lenské Staty povinné dodrziavat’ povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Eurdpske;j
unie (napr. C-430/21). Obdobne opakovane Sudny dvor posudzoval aj otazky organizacie
prokuratary a potvrdil, Ze organizacia prokuratury patri do organizécie sudnictva, a teda Sudny dvor
moze posudzovat aj tito otazku (napr. C-83/19).

187. Skupina poslancov 1 napokon uvadza, ze uéelom ¢&l. 325 ods. 2 zmluvy o fungovani EU je
nastavenie prisnej ochrany europskych penazi, vychadzajuc z predpokladu, ze Cclensky Stat
Eurdpskej unie si vlastné finanéné prostriedky bude chrénit’ prisne, a preto je namieste otdzka
pre Sudny dvor, ¢i nastavenie nizkej Urovne ochrany slovenskych penazi neznamena vlastne
porusenie uvedené¢ho zéavizku, pokial toto so sebou zaroven prinaSa nizku uroven ochrany
finan¢nych prostriedkov Europskej tnie.

188. V zavere skupina poslancov 1 navrhuje konkrétne znenie prejudicidlnych otazok:

Je v silade s ¢l 325 ods. 1 zmluvy o fungovani EU, ak déjde k zruSeniu tiradu Specidlnej
prokuratury bez ndhrady, teda bez urcenia ci zriadenia inej zlozky Specializovanej prokuratury
na boj s financnymi podvodmi, korupciou a organizovanym zlocinom z pohladu rychlosti
a efektivnosti trestnych stihani?

Je v silade s ¢l. 325 ods. 1 zmluvy o fungovani EU s perspektivami v smernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzujii
financéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava nové nastavenie trestnej politiky zamerané
na rapidne znizenie trestnych sadzieb a skratenie premlcacich dob trestného postihu, a to najmd
za financné podvody a korupciu?

Je v sulade s ¢l. 325 ods. 2 zmluvy o fungovani EU také nastavenie trestného postihu za financné
podvody, korupciu a organizovany zlocin, ktoré nekoresponduje s normou nastavenou pravnymi
upravami clenskych Statov Europskej unie, resp. je hlbokou subnormou?

IV.13. Replika skupiny poslancov 2:

189. Skupina poslancov 2 v replike tvrdi, Ze vlade anindrodnej rade sa vich stanoviskach
nepodarilo preukazat splnenie podmienok na prijatie napadnutého zakona v skratenom
legislativnom konani. Nepopieraju, Ze je to ndrodna rada, ktora formalne disponuje pravomocou
rozhodntt’ o splneni podmienok na skratené legislativne konanie, avSak tieto musia byt hodnotené
reStriktivne.

190. K vladou tvrdenému splneniu materidlnej podmienky, ktorou je redlnost, priamost’
a bezprostrednost’ hrozby vyplyvajicej z mimoriadnej okolnosti, skupina poslancov 2 uvadza,
ze tento deformovany pristup vlady ignoruje samotnu podstatu skrateného legislativneho konania,
ktorou je, ze ma sluzit na odvratenie bezprostrednej hrozby, t. j. ktord je vo velkej Casovej
blizkosti. Ak totiz hrozba existuje, ale nie je bezprostrednd, nie je potrebné a uz vobec nie ziaduce
pouzit' inStitut skrateného legislativneho konania, pretoze existuje dostatocny Casovy priestor
na uskuto¢nenie riadneho legislativneho konania na odvratenie tejto hrozby. Ak by sa uznal vyklad
bezprostrednosti, ktory ponukla vladda, tak by sa v skratenom legislativnom konani mohlo konat’
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o akomkol'vek zakone bez ohl'adu na to, ako d’aleko v buducnosti je hrozba, na ktorti dany zakon
reaguje.

191. K mimoriadnej okolnosti pre skratené legislativne konanie spocivajucej v hrozbe konania
o poruseni prava Eurdpskej tunie skupina poslancov 2 uviedla, ze vlada sa obmedzila iba
na vSeobecné konStatovanie, pricom ani vldda nevnima hrozbu finan¢nych sankcii zo strany
Europskej tnie ako priamu a bezprostredni. Ak by vSak aj tento dovod podmienky na skratené
legislativne konanie napiial, mohol by sa tykat vyluéne len tych &asti zékona, ktorymi sa
transponuju dotknuté smernice, ¢o je absolitne marginalna Cast’ celého napadnutého zakona.

192. Vo vztahu k tvrdeniu vlady, ze ustanovenia napadnutého zékona brania zaatiu konania
pred Sidnym dvorom proti Slovenskej republike pre neprimeranost’ trestov, argumentujic
rozsudkom Sudneho dvora z 19. 10. 2023 vo veci C-655/21, skupina poslancov 2 uvadza, ze tento
dovod, ktory ma byt dovodom na skratené legislativne konanie vo vztahu k ustanoveniam o
zniZzovani trestov, reaguje na absoltutne hypoteticki moZznost,, pri€om absollitne ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by takato situdcia v blizkej ¢i vzdialenej budtiicnosti mala nastat’.

193. K vladou uvadzanym rozsudkom ESLP na podporu skrateného legislativneho konania
(Adamco proti Slovenskej republike, Vasarab a Paulus proti Slovenskej republike a Mucha proti
Slovenskej republike) poslanci konstatuju, ze zavery ESLP nesved¢ia o nutnosti urychlenej zmeny
pravnej Upravy, ale prave naopak, svedCia o nutnosti vykonat’ odborné a komplexné posudenie
pravnej upravy inStitatu spolupracujuceho obvineného. Takisto tvrdia, ze hrozba zasahov
do zékladnych Tudskych prav prameniaca z rozhodnuti ESLCP je Cisto hypoteticka, zalozend na
ni¢im nepodloZenych domnienkach vladnych predstavitel'ov.

194. K mimoriadnej okolnosti spocivajucej podla vlady v ,inStituciondlnej vojne” medzi
generdlnou prokuratirou atradom S$pecidlnej prokuratary skupina poslancov 2 uvadza,
Ze v skuto€nosti predstavuji len subjektivne ndzory jednotlivcov (niektorych trestne stihanych
prave Specialnymi prokuratormi), pripadne urcitych skupin na ¢innost’ organov ¢innych v trestnom
konani a ich fungovanie.

195. Skupina poslancov 2 sa d’alej vyjadrila k argumentécii vlady spocivajucej v tom, Ze nenastalo
tzv. valcovanie opozicie pri prijimani napadnuté¢ho zakona, opierajuc sa o zavery rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. PL. US 13/2022. Vlada tvrdi, Ze k skrateniu rozpravy uréenim ¢asu v prvom
a druhom c¢itani a k silovému uzavretiu rozpravy v tretom c¢itani pristpili koali¢ni poslanci preto,
lebo opozi¢ni poslanci nemali zaujem viest’ vecnu debatu o obsahu napadnutého zédkona a spravali
sa obstrukéne, ¢im znemoznili funkénost’ parlamentu. V stanovisku vlady nie je uvedeny jediny
konkrétny priklad, ktory by preukazoval obstrukéné spravanie opozi¢nych poslancov pri rokovani
o napadnutom zakone ¢i nefunk¢nost’ parlamentu. Nie je podstatné, ze formalne bolo skratenie
rozpravy a uzatvorenie rozpravy v sulade so zakonom. Vystipenie opozi¢nych poslancov v tretom
Citani reagovalo na skratenie premlcacej doby pri nasilnych trestnych c¢inoch, ktoré nebolo
prediskutované skor prave z dévodu nedostatocného Casu na preStudovanie ndvrhu napadnutého
zdkona a nasledne absolutne nedostatoéného ¢asu na rozpravu v prvom a druhom ¢itani z dovodu
jej silového obmedzenia koali¢énymi poslancami, ¢o vyhodnotili koali¢ni poslanci ako obstrukciu,
ktora znemoznila fungovanie parlamentu, a z toho dovodu rozhodli o uzavreti rozpravy. Toto samo
osebe podla poslancov najlepsSie preukazuje, ze skutocne k ziadnym obstrukcidm a nefunkénosti
parlamentu nedo$lo a inStituty urCenia Casu na rozpravu a uzavretie rozpravy boli zneuzité len
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na zabranenie diskusie a na uml¢anie opozicie. NavysSe koali¢ni poslanci 28. februdra 2024 schvalili
d’al$iu novelu Trestného zakona, ktord znegovala skratenie preml€acej doby pri nasilnych trestnych
¢inoch prijaté napadnutym zdkonom, teda spravili presne to, ¢o navrhovali opozi¢ni politici uz
8. februdra 2024.

196. K tvrdeniu vlady o obmedzeni pre vSetkych opoziénych poslancov na 15 minat v ramci
rozpravy k pozmenujacemu navrhu poslanca Tibora Gaspara s odovodnenim, Ze ide o rozumny cas,
skupina poslancov 2 uviedla, Ze toto Casové obmedzenie je nedostatocné uz len s ohl'adom
na material v rozsahu 12 stran a 48 novelizacnych bodov. V tomto smere argumentujii rozhodnutim
&eského ustavného sudu sp. zn. P1. US 30/23, v ktorom za dostatoént a vy&erpavajucu diskusiu bola
povazovana diskusia trvajica 12 dni (z toho 5 v pléne) o nédvrhu zdkona, ktory obsahoval
3 ustanovenia a nebol nijako zvIast’ zlozity.

197. Vo vzt'ahu k argumentu vlady, Ze konala v stilade so zdkonom o rokovacom poriadku, skupina
poslancov 2 uviedla, Ze nerozporovala dodrzanie zakonom stanoveného postupu vlady pri urceni
¢asu na rozpravu a naslednom silovom okamzitom uzavreti rozpravy. AvSak pouzitim tychto
intititov v danom case a v danej situdcii nebol splneny test proporcionality pomerujuci
(neexistujuci) legitimny dovod na jednej strane a obmedzené Gstavné prava a ustavou garantované
principy na druhej strane, ¢im doslo k zasahu do ustavou chrdnenych principov pravneho a
demokratického Statu, do prav parlamentnej opozicie, ako aj do prava verejnosti na verejny a
transparentny vykon verejnej moci. Takéto zjavné zneuzitie zdkona potom musi byt odmietnuté ako
rozporné s Ustavou napriek tomu, Ze formalne zakon poruseny nemusel byt’. Tato zadkonnd Uprava je
totiz prostriedkom ultima ratio. Takymto legitimnym dévodom je podla uz citovaného rozhodnutia
eského tustavného sudu sp. zn. Pl. US 30/23 napriklad niekol’ko tyzdiov & dokonca mesiacov
trvajiica obStrukcia, ktord paralyzuje funkciu parlamentu.

198. Za absurdny povazuju poslanci aj argument, Ze nemohlo dojst’ k valcovaniu opozicie, pretoZe
,ide o najdlhsie diskutovany navrh zakona v skratenom legislativnom konani*. Okrem toho,
ze (pravdepodobne) ide o najdlhsie diskutovany navrh zékona v skratenom legislativnom konani,
ide aj o bezpochyby najrozsiahlejsi navrh zakona, ktory bol prerokovany v skratenom legislativnom
konani. V tejto suvislosti skupina poslancov 2 apeluje na ustavny sud, aby zobral do uvahy
aj nebezpeCny precedens, ktory sa vytvori v pripade, ak napadnuty zakon nebude vyhlaseny
za protilistavny z dovodu zjavného nesplnenia podmienok na jeho prijatie v skratenom
legislativnom konani. Takymto rozhodnutim by sa stala zdkonna uprava legislativneho konania
bezzubou v tom zmysle, Ze tato, ale aj akdkol'vek buduca vlddna koalicia bude moct schvalit
akykol'vek zékon v skratenom legislativnom konani bez ohl'adu na to, ¢i nai st alebo nie st splnené
podmienky, a to len preto, lebo disponuje vacSinou, ¢im by doslo k rezignovaniu na princip legality
premietajtci sa do zdkonného postupu pri tvorbe a prijimani pravnych predpisov.

199. V procese prijimania napadnutého zdkona boli pritomné aj dalSie konkrétne skutocnosti,
ktoré spdsobuju rozpor procesu jeho prijimania s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy. Konkrétne ide
o (i) zjavné zneuzitie inStitutu skratené¢ho legislativneho konania, na ktoré neboli ani marginalne
splnené zakonné podmienky; (ii) absolitny nedostatok informécii, podkladov, §tadii, analyz
vplyvov adoésledkov napadnutého zakona; (iii) absolitne vylucenie odbornej verejnosti
arelevantnych inStiticii z procesu pripravy takej zédsadnej reformy trestného prava, aka sa na
Slovensku neudiala uz 20 rokov; (iv) konflikt zdujmov trestne stihanych poslancov narodnej rady,
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ktorym napadnuty zédkon priamo zlepSuje ich procesné postavenie a znacne znizuje zavaznost
potencialneho trestu; a (v) obsah napadnutého zékona.

200. Rozpor procesu prijimania napadnutého zdkona s ustavou z dovodu chybajucej odbornej
diskusie spo¢iva najmd v tom, Ze v procese pripravy napadnutého zakona (i) nebola zverejnena
predbezna informécia, ktora by umoznila verejnosti vyjadrit’ sa k navrhu zakona a ovplyvnit’ jeho
obsah; (ii) neprebehlo pripomienkové konanie, ktoré by umoznilo dotknutym subjektom vyjadrit’ sa
k zasadnej reforme trestného prava a ovplyvnit’ jeho obsah; (iii) neprebehlo prerokovanie zakona
na legislativnej rade vlady a (iv) neboli predlozené ziadne odborné Studie ¢i analyzy, ktoré by
jednotlivé zasadné zmeny vysvetlovali a odovodiiovali (napr. konkrétne vysky skod, konkrétne
trestné sadzby konkrétne dizky preml&acej doby).

201. Po predlozeni napadnutého zédkona do narodnej rady nebol zdkon adekvatne prerokovany
vybormi narodnej rady, pretoze to koali¢ni poslanci neumoznili opozi¢nym poslancom a nebol
adekvatne prerokovany ani v pléne ndrodnej rady, ked'Ze bola zdsadnym spdsobom obmedzena
a napokon silovo uzavretd rozprava vo vSetkych troch ¢itaniach.

202. Problémova je aj netransparentnost pripravy napadnutého zakona, pretoZze namiesto toho,
aby bol vypracovany Standardnym postupom Standardnymi Utvarmi na to uréenymi a ndsledne
predlozeny do Standardného pripomienkového konania, ministerstvo zriadilo podl'a nezndmeho
a absolutne netransparentného klica tzv. kolégium odbornikov, ktorého sucastou boli osoby
spriaznené s vladou a osoby z vybranych institdcii.

203. Skuto¢nostou, ktord spdsobuje ustavnopravnu relevanciu nedodrzania zakonnych pravidiel
legislativneho procesu v procese prijimania napadnutého zdkona, je aj jeho samotny obsah.
Pri hodnoteni obsahu nejde len o to, ¢i je tento Ustavne problematicky, ale napriklad aj o to,
aku kvalitu dosahuje alebo ¢i obsahuje komplexnu pravnu tpravu, ktorda mysli na vSetky logicky
predvidatelné situacie a nenechava tak zbytocne priestor pre situdcie pravnej neistoty. Skupina
poslancov 2 v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. PL. US 48/03 alebo
PL. US 29/05, v ktorom konstatoval, e nerepektovanie pravidiel legislativneho procesu moze mat’
nezanedbatelny vplyv na celkovi kvalitu schvaleného zakona.

204. Ku komplexnosti napadnutého zédkona skupina poslancov 2 uvadza, Ze Trestny zdkon obsahuje
440 paragrafov a Trestny poriadok 569 paragrafov. Mnohé z tychto paragrafov na seba nadvizuju,
odkazuju ¢i inym sposobom reaguji. Pokial’ sa teda meni jedno zdkonné ustanovenie, je potrebné
prejst’ vSetky ostatné ustanovenia a zistit’, ¢i zmena jedného ustanovenia nevyvolava problém pri
inych ustanoveniach, pripadne ¢i nie je potrebné v inych zdkonnych ustanoveniach na tito zmenu
reagovat’.

205. O nedostatocnej kvalite a komplexnosti napadnutého zdkona sved¢i aj mnozstvo
problémovych praktickych situdcii, ktoré v dosledku prijatych zmien vzniknl v trestnom procese
ana ktoré napadnuty zdkon nijako nereaguje. Tieto situdcie vznikni najmd z doévodu toho,
ze mnozstvo trestnych ¢inov sa prepadne z kategorie zloCinov na preciny a z obzvlast’ zavaznych
zlo€inov na zlo€iny, resp. dokonca v niektorych pripadoch az preciny. Trestny poriadok totiz
pouzitenost’ mnohych institatov v trestnom procese viaze prave na kategériu zlo¢inu ¢i obzvlast
zavazného zlo€inu a v pripade precinov ich pouzitie neumoziuje alebo obmedzuje.
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206. Skupina poslancov 2 sa vzh'adom na uvedené stotoznuje s ndzorom Katedry ustavného prava
a spravneho prava PF UPJS, Ze priprava vladneho navrhu zakona bola prejavom kabinetne;
legislativy, ktorej skutocni autori dodnes nie su znami, a predstavuje zdvazné poruSenie
transparentnosti a demokratickych zasad legislativneho procesu.

207. Navrhovatelia sa domnievaju, ze poruSenie zékonnych pravidiel legislativneho procesu
nadobuda ustavnopravnu intenzitu, pretoze doslo k zasahu do (i) principu legality, ked’ zakonodarca
zasadnym spdsobom porusil zdkonné ustanovenia tykajice sa podmienok skratené¢ho legislativneho
konania, ako aj legislativneho procesu ako takého; (ii) principu transparentnosti a verejnej
kontrolovatel'nosti vykonu verejnej moci, ked’ napadnuty zdkon bol vytvoreny za zatvorenymi
dverami neznamym autorom na zdklade neexistujucich odbornych analyz ¢i $tadii bez toho, aby
boli dosledne posudené a vyhodnotené vplyvy a désledky navrhovanej upravy bez riadneho
pripomienkového konania, priCom bola znacne obmedzena rozprava pri vSetkych troch citaniach
v parlamente; (iii) principu zdkazu svojvole a zdkazu zneuZzitia moci a principu ochrany prav
opozicnych poslancov a (iv) principu prévnej istoty vzhl'adom na mimoriadne komplexné a
rozsiahle zmeny v trestnej politike Statu bez akejkol'vek primeranej legisvakacnej doby bez
zohl'adnenia dopadov tychto zmien v trestnej politike na adresitov pravnych noriem (¢i uz ide o
organy ¢inné v trestnom konani, sudy, stihané osoby ¢i poskodenych).

208. Skupina poslancov 2 povazuje za nespravny postup viacsiny subjektov, ktori sa vyjadrovali
k jednotlivym ustanoveniam ¢l. I napadnutého zdkona bez zohladnenia vzajomného pdsobenia.
Naopak, prave kombinacia (synergicky efekt) najzdsadnejSich zmien v Trestnom zékone
(mimoriadne zvySenie hranic $kdd, vyznamné zniZenie trestnych sadzieb a podstatné zniZenie
premlcacich dob) spolu s d’al§imi zmenami, ktoré st vylu¢ne v prospech pachatelov, a nasledky
a dopady, ktoré budi mat’ tieto zdvazné zmeny aj na d’alSie ustanovenia a inStitaty Trestného
zakona a Trestného poriadku, sposobuju ustavnll neudrZatenost a nardZaju na ustavnopravne
limity.

209. Za najzavaznejSi problém novely Trestného zdkona povazuju neproporcionalne
a niekol’konasobné zvySenie hranic §kdd, ktoré spdsobi prekvalifikovanie skutkov do nizSich
skutkovych podstat. Bude to aj v pripade skutocne vysokych §kdd, ked’ napriklad §koda vo vyske az
250 000 eur (dosial’ kvalifikovana ako Skoda vel'kého rozsahu v poslednych odsekoch s najvyssou
trestnou sadzbou) sa podla napadnutého zdkona bude povazovat uz len za vacsiu Skodu, ktora je
vacsinou kvalifikanym znakom v druhych odsekoch skutkovych podstit s pomerne nizkymi
trestnymi sadzbami. Dotkne sa nielen majetkovych a korupénych trestnych cinov, ale aj tych
nasilnych, pretoZze spdsobenie §kody, ziskanie prospechu ¢i rozsah ¢inu alebo hodnota veci je totiz
znakom, resp. kvalifikovanym znakom mnohych inych skutkovych podstat trestnych ¢inov [napr.
lupez podl'a § 188 ods. 2 pism. b) ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, vydieranie
podla § 189 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona, obchodovanie
s 'ud'mi podla § 179 ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona].

210. Najvacsim problémom je podla poslancov urcenie vysky $kod podla svojvole zakonodarcu,
pricom nekoreSponduju s ekonomickou a so socidlnou situdciou obyvatel'ov Slovenskej republiky.
Vlada ani zékonodarca neuviedli, preco povazuji vySky $kod za primerané. Zaroven poslanci
predlozili komparaciu navrhovanych hranic vysky §kod s Ceskou pravnou upravou, z ktorej
vyplyva, ze prevySuju Cesku pravnu upravu v pripade dolnej hranice vicSej Skody takmer
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5-nasobne, dolnej hranice zna¢nej Skody viac nez 6-nasobne a v pripade skody vel'kého rozsahu je
navrhovana dolnd hranica vysSia o viac nez jednu tretinu.

Nepatrna Mala skoda Viicsia skoda — Znacnd Skoda  Skoda velkého
Skoda rozsahu
Cl. Ibod 64
napadnutého 700 eur 20 000 eur 250 000 eur 650 000 eur
zakona
§ 138 ods. 1 10000 K¢ 50 000 K¢ 100 000 K¢ 1 000 000 K¢ 10 000 000 K¢
ceského 407 eur 2 034 eur 4 069 eur 40 688 eur 406 884 eur
Trestného
zakonnika

211. Vo vztahu k zniZeniu trestnych sadzieb majetkovych, hospodarskych a korupénych trestnych
¢inov poslanci uviedli, Ze toto zniZenie v nadvdznosti na mimoriadne zvySené hranice $kod
sposobilo, Ze maximalna trestna sadzba s hornou hranicou 10 rokov predpoklada skodu (prospech,
hodnotu veci ¢i rozsah ¢inu) prevysujucu sumu 650 000 eur, ktord sa v praxi takmer nevyskytuje.
Zahrani¢né trestné sadzby, s ktorymi niektoré subjekty porovnavali navrhovanu pravnu upravu,
vSak nepochybne nepredpokladaju a nepodmieniuji naplnenie maximalnej trestnej sadzby
sposobenim takejto mimoriadne vysokej Skody. Uvedené spoOsobuje, zZe v skutocnosti
za ekonomické trestné Ciny, za ktoré je v okolitych Statoch mozné ulozit’ trest az do 10 rokov,
tzn. je tu moznd ndlezita individualizécia trestu vzhladom na zavaZnost’ trestného cinu a vySku
sposobenej Skody, podl'a napadnutého zdkona bude aj pri spésobeni mimoriadne zavaznej vysokej
Skody mozné ulozit' trest v podstatnej nizSom rozpiti trestnej sadzby. Takéto trestné sadzby
vylucuju individualizaciu trestu, a teda nemaju ani legitimny ciel’.

212. Poslanci v tejto suvislosti uvadzaji na s. 24 vyjadrenia konkrétne priklady, ked’ trestné Ciny,
kde vyska Skody dosahuje sumu 650 000 eur, resp. sumu 250 000 eur, sa stana pre¢inmi, za ktoré je
trestnd sadzba radovo niz§ia oproti sucasnej pravnej Uprave. Dramatickym, neimernym poklesom
trestnych sadzieb sa vyznaCuji aj navrhované trestné sadzby korupcnych trestnych cinov.
Za prijatie, vyziadanie €i sI'ibenie si Uplatku do sumy 250 000 eur je urcend trestna sadzba 0 az 4
roky a pdjde o precin. Za podplacanie do sumy 250 000 eur je trestnd sadzba urcend na 0 az 1 rok a
rovnako pojde o precin.

213. Pokial’ ide o znizenie premlcacich dob, skupina poslancov 2 sthlasi s PF TU, Ze v kontexte
znizenia trestnych sadzieb a zvySenia hranic $kod pojde o fakticki amnestiu a dojde k poruseniu
C¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 20 ustavy. Nesuhlasi s argumentom vlady, ze poskodeni budii mat moznost’
domahat’ sa nahrady Skody v civilnom sporovom konani, a v plnom rozsahu odkazuje na vyjadrenie
verejného ochrancu prav, ktory vysvetlil, pre€o je alternativne vymdhanie Skody vylucne
prostrednictvom civilného sporového konania nedostatocnou alternativou k trestnopravnemu
postihu, ked sa tarcha preukdzania zodpovednosti obvineného za spdsobenu Skodu (skutok)
presuva vylucne len na poSkodeného. V tejto stvislosti skupina poslancov 2 napriklad uvadza
konkrétne zmeny premlcacich dob pri konkrétnych trestnych ¢inoch.

214. Skupina poslancov 2 dalej upozornuje, ze znizenie trestnych sadzieb v nadvéznosti
na mimoriadne zvySenie hranic $kod sposobi prekvalifikaciu trestnych c¢inov, ¢o bude mat
vyznamné dopady na trestnost’ a odhalovanie vySetrovacej trestnej Cinnosti. Ide o nemoznost
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postihovat’ §tadium pripravy mnohych zavaznych az mimoriadne zévaznych skutkov v ramci
majetkovej, hospodarskej a korupcnej trestnej ¢innosti, ako aj zénik trestnosti v prebiehajucich
konaniach. Vyznamne ovplyvneny bude aj rozsah vySetrovania, kedZe o prefinoch sa vedie
skratené vysetrovanie (§ 202 Trestného poriadku) a obmedzené bude aj vyuzivanie informacno-
technickych prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej Cinnosti. Pri mnohych zéavaznych
az mimoriadne zavaznych majetkovych, hospodarskych a korupcnych trestnych ¢inoch sa podstatne
znizi celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu s vézbou v konani pred sudom, kedze
pri precinoch je tato celkova lehota obmedzend 12 mesiacmi, z ¢oho 7 mesiacov pripada
na pripravné konanie (§ 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku). V prebiehajicich trestnych stihaniach
budu vizobne stihani obvineni z tohto dovodu prepusteni z vdzby. V neposlednom rade nebude
mozné postihovat’ trestny ¢in neoznamenia trestného ¢inu a neprekazenia trestného ¢inu v pripade
ekonomickych a korupénych trestnych ¢inov. To znamend, ze neoznamenie zdvaznych trestnych
¢inov s mimoriadne vysokou §kodou nebude trestné, ako napriklad neozndmenie kradeze, podvodu,
sprenevery ¢i legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti do sumy 650 000 eur (vratane).

215. Vo vzt'ahu k najdolezitejSim navrhovanym zmenam v Trestnom poriadku skupina poslancov 2
suhlasi s viacSinou subjektov poskytujtcich stanovisko. V suvislosti s podanim dovolania v pripade
pravoplatne schvalenych dohdd o vine a treste ministrom a k poruSeniu zdkazu retroaktivity
v neprospech obvinenych zastdva nazor, ze ide o zasah do pravnej istoty a ochrany legitimnych
ocakavani osdb, s ktorymi bola uzatvorena dohoda o vine a treste. Zdoéraznila, ze (i) nova Uprava
zmari legitimne ocakavania obvinenych, ktori uzatvorili dohodu o vine a treste pred ucinnostou
napadnutého zékona; (ii) novy stav ponechdva obvineného v neistote dlhsi ¢as v otdzke mozného
»otvorenia® uz schvélenej dohody o vine a treste aj v jeho neprospech, a preto nova Uprava nie je
pre pachatel’a priaznivejSia (¢o by jediné mohlo predstavovat’ vynimku zo zakazu retroaktivity);
(ii1) minister nie je stranou v konani o dohode o vine a treste, ateda mimoriadny opravny
prostriedok vychadza z prostredia, ktoré¢ je pomerne vzdialené od pdvodnych stran konania;
(iv) predmetom prieskumu mé byt primeranost’ a spravodlivost’ schvalenej dohody o vine a treste,
¢o uz je predmetom prieskumu sudu schvalujiceho dohodu o vine a treste. Zaroven poukazuji
na zmenu v lehotach na podanie mimoriadneho opravného prostriedku z 3 mesiacov na 3 roky,
¢o vyznamne zasahuje do prav obvineného, ktory uzatvoril dohodu o vine a treste.

216. K problematike zasahu do prava na sidnu a ini pravnu ochranu a prava na rovnost stran
pripustenim pouZitia nezdkonne ziskanych dokazov v trestnom konani vyluéne v prospech
obvineného poslanci argumentuji rozhodnutiami ustavného sadu sp. zn. PL. US 12/2019 a &. k. PL.
US 23/05-25. V pripade zistenia netstavnosti ma ustavny sad dve moznosti — bud’ bude
neustavnost’ rieSit’ derogaciou protiastavného predpisu, alebo zdviznym ustavne konformnym
vykladom. Na tento ucel tstavny sud skuma, ¢i je doslovny vyklad protitstavny a ¢i napadnuté
ustanovenie umoziuje rozne interpretacie — a teda ¢i znesie ustavne konformny vyklad. Zo znenia
napadnutého ustanovenia (¢l. 11 body 38 a 39) je zreymé, ze doslovny vyklad nepripasta rozne
interpretacie. Predmetné ustanovenie totiz explicitne uvadza, Ze dokaz ziskany nezédkonnym
spdsobom mdzu organy ¢inné v trestnom konani alebo sud pouzit’ ako dokaz v trestnom konani iba
v prospech obvineného. Skupine poslancov 2 preto nie je jasné, ako inak by ustavne konformnym
spdsobom mohlo byt’ predmetné ustanovenie vykladané.

217. K otazke porusenia prava na zdkonného sudcu poslanci opakujt, ze odnatie veci ich zdkonnym
sudcom (senatom) v ddsledku plosného znizenia trestnych sadzieb predstavuje zadsadné legislativne
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opomenutie zadkonodarcu, ktoré je nestladné s ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Ak by ustavny sud dospel
k opa¢nému nézoru, je na mieste, aby poskytol zdvizny vyklad napadnutého zakona tak, aby bolo
zachované pravo stran trestného konania na zakonného sudcu.

218. Skupina poslancov 2 namieta prekroCenie ustavného splnomocnenia podla ¢l. 17 ods. 6
ustavy, ked’ pre Specificky subjekt definovany v €l. 17 ods. 3 a 4 ustavy (zadrzaného obvineného)
narodna rada stanovila rezim zaobchadzania odlisny od toho, ktory predpoklada ustava.

219. Podl'a poslancov neobstoji argument, ze zruSenie uradu Specidlnej prokuratury nema
ustavnopravny rozmer. Tvrdia, Zze odovzdavanie agendy nebolo ani napriek internym predpisom
generalneho prokuratora také hladké z dévodu neumoznenia pristupu Specidlnym prokuratorom
k spisom, ktorym bola udelend vynimka na zaklade prikazu generalneho prokuratora ¢. 10/2024
podla § 51 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire®). Tym dochéadzalo k prietahom v trestnych veciach, konkrétne k zmeskaniu
procesnych ukonov a nedostato¢nej priprave na terminy hlavnych pojednéavani.

220. V druhom rade zruSenim uradu $pecidlnej prokuratiry dochadza k poruSeniu medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky vo vzt'ahu k boji proti korupcii. Poslanci v tomto smere upozornili
na navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o boji proti korupcii predlozeny v mdji 2023
Eurépskou komisiou, na zdklade ktoré¢ho je mozné legitimne oCakéavat’ prijatie zavazku ¢lenskych
Statov o zriadeni Specializovanych utvarov alebo organov na potlacanie korupcie. Po zruseni uradu
Specidlnej prokuratiry sice bolo vytvorené oddelenie zadvaznej kriminality generalnej prokuratury,
avSak len internym predpisom generdlneho prokurdtora €. 11/2024. V stlade s navrhovanou
smernicou vSak bude potrebné prijat’ vSeobecne zavizny pravny predpis, ktorym (interny) prikaz
generalneho prokuratora jednoznacne nie je. Na podporu tychto tvrdeni sa skupina poslancov 2
odvoldva na nalez tUstavného sudu sp. zn. PL. US 17/08, vktorom potvrdil existenciu
medzinarodnopravneho zavizku Slovenskej republiky zriadit’ Specializované institucie pre boj proti
korupcii.

V. K namietkam tykajucim sa legislativneho procesu prijimania napadnutého zakona
a rozporu tohto procesu s ustavou:

V.1. Priebeh legislativneho procesu v narodnej rade

221. Dna 8. februara 2024 o0 20.26 h ndrodna rada prijala napadnuty zakon, ktory bol vyhldseny
sposobom ustanovenym zdkonom v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka
zakonov*) 11. marca 2024 pod ¢. 40/2024. Na uvod povazuje Gstavny sud za vhodné chronologicky
zrekapitulovat priebeh legislativneho procesu v narodnej rade:

e 6. december 2023

222. Dnia 6. decembra 2023 vlada dorucila narodnej rade (a) navrh vlady na skratené legislativne
konanie o vladnom navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (parlamentné tlag 105),
a (b) vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (parlamentna tla¢ 106).

223. K napadnutému zakonu sa neuskutoc¢nilo medzirezortné pripomienkové konanie podla § 10
zékona o tvorbe pravnych predpisov a zverejnend nebola ani predbeznd informacia (§ 9 zakona
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o tvorbe pravnych predpisov), a to s ohl'adom na to, Ze sa o napadnutom zékone konalo v skratenom
legislativnom konani (dovody na neuplatnenie § 8 az § 10 zakona o tvorbe pravnych predpisov st
podla § 27 zékona o tvorbe pravnych predpisov zhodné s dovodmi na skratené legislativne konanie
podla § 89 zakona o rokovacom poriadku). K navrhu zakona nebol vypracovany legislativny zdmer
a navrh napadnutého zédkona nebol prerokovany v legislativnej rade vlady.

224. Z navrhu vlady na skratené legislativne konanie o vladnom navrhu napadnutého zékona
vyplyvaji nasledujuce dovody, ktorymi vlada zdovodnila mimoriadne okolnosti, pre ktoré bolo
podl’a vlady potrebné prijat’ napadnuty zdkon v skratenom legislativnom konani:

- v prvom rade vlada argumentuje konaniami o poruseni povinnosti vyplyvajicich z prava
Eurdpskej tnie. Konkrétne ide o tieto konania:

a)  konanie o poruseni INFR(2019)2135 pre nespravnu transpoziciu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/93/EU z13. decembra 2011 oboji proti sexuilnemu
zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa
nahradza radmcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (konanie zacaté 25. jala 2019);

b)  konanie o poruSeni INFR(2021)2240 pre netplnu a nespravnu transpoziciu ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi (konanie zacaté 2. decembra 2021);

¢)  konanie o poruseni INFR(2021)2268 pre nespravnu transpoziciu niektorych ustanoveni
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jala 2017 o boji
proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného
prava a suvisiace porudenie &l. 325 ods. 2 zmluvy o fungovani EU (konanie zacaté
9. februéra 2022);

d)  konanie o poruseni INFR(2023)2008 pre nespravnu transpoziciu smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup k obhajcovi
v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej
osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikdciu s tretimi osobami
a s konzularnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody (konanie zacaté 1. jina 2023);

e) konanie o poruseni INFR(2023)2108 pre nelplnt transpoziciu smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych zarukach pre deti,
ktoré si podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani (konanie zacaté
18. oktobra 2023).

225. Podl'a vlady je potrebné pristlpit’ k okamzitému rieSeniu vyhrad Eurdpskej komisie, inak sa
Slovenské republika vystavuje riziku sudneho konania, s ktorym s bezprostredne spété financné
sankcie;

- podla vlady je potrebné urychlene pristipit k humanizacii trestov v Trestnom zakone
za niektoré druhy trestnych ¢inov najméd majetkovej a hospodarskej povahy, a to najmi
s ohl'adom na principy pradvneho Statu, reSpektovanie zakladnych l'udskych prav a ¢l. 49
ods. 3 charty, podl'a ktorého prisnost’ trestov nesmie byt’ neprimerana trestnému ¢inu;

- poukéazané bolo tiez na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2021 vo veci vyslovenia
nestladu § 58 ods. 2 a 3 Trestného zékona, ktory sa tyka institatu trestu prepadnutia majetku;
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- v neposlednom rade vlada poukazala na potrebu urychlene reagovat na vyvoj inflacie,
pretoze dochddza ku kriminalizacii os6b bez redlneho nebezpecenstva pre spolocnost’;

- jednym z dévodov bola tiez potreba zosuladenia pravnych predpisov s rozhodovacou
¢innostou ESLP (napr. Adamco proti Slovenskej republike, Vasarab a Paulus proti
Slovenskej republike alebo Mucha proti Slovenskej republike);

- napokon vladda vnima mozné ohrozenie bezpecnosti Statu z dévodu de facto institucionélnej
vojny medzi generalnou prokuratirou a uradom $pecialnej prokurattry.

) 8. december 2023

226. Dna 8. decembra 2023 0 8.00 h sa konala schodza ustavnopravneho vyboru, ktord bola
7. decembra 2023 prerusend z dovodu konania hodiny otazok. Predseda ustavnopravneho vyboru
schddzu ukoncil 0 9.00 h, pretoze zacinal rokovaci deii schodze ndrodnej rady. Pocas rokovania
v rozprave vystupili traja opozi¢ni poslanci — ¢lenovia Gstavnopravneho vyboru a jedna neclenka
tohto vyboru.

227. Navrh vlady na skratené legislativne konanie bol zaradeny ako novy bod do programu
6.schdodze narodnej rady na zdklade hlasovania o jednotlivych névrhoch o0 11.00 h.
O proceduralnom névrhu opozi¢nych poslancov na nezaradenie tlace 105 do programu 6. schdodze
narodnej rady sa nehlasovalo s ohl'adom na konStatovanie predsedu ndrodnej rady, Ze tla¢ 105
uz bola zaradena do schodze narodnej rady.

° 22. december 2023

228. Minister spravodlivosti v mene vlady predniesol navrh na skratené legislativne konanie v pléne
narodnej rady a nasledne bolo rokovanie preruSené az do 8. januara 2024. Do tejto rozpravy sa
prihlasilo celkom 59 poslancov (len z opozicnych poslaneckych klubov) atraja poslanci za
poslanecké kluby SLOVENSKO, Progresivne Slovensko a Sloboda a Solidarita.

. 8. januar 2024 — 25. januar 2024

229. Rozprava ku skratenému legislativnemu konaniu pokracovala od 8. janudra 2024 od 9.00 h.
Vedend bola v pondelky az Stvrtky (s vynimkou pondelka 15. januédra 2024) od 9.00 h do 13.00 h
a od 14.00 h do 20.00 h a v piatky od 9.00 h do 16.00 h.

230. Na zéklade navrhu predsedu narodnej rady bolo uznesenim 24. januara 2024 (priblizne o 19.00
h) rozhodnuté tak, Ze sa v rozprave bude pokraCovat’ bez prestavky az do prerokovania daného
bodu. Na zaver celej rozpravy vystapil 25. januara 2024 (o 1.30 h) spravodajca — poslanec Tibor
GaSpar anasledne za nim minister spravodlivosti (priblizne o 3.30 h s priblizne hodinovym
prispevkom, pozn.), ¢im bola ukonend rozprava k ndvrhu na skratené legislativne konanie
o napadnutom zakone.

231. Dna 25. januara 2024 o 11.22 h narodné rada schvélila vladny navrh na skratené legislativne
konanie o napadnutom zakone.

. 25. januar 2024 — 26. januar 2024 (prvé ¢itanie k navrhu napadnutého zikona)

232. Podpredseda narodnej rady otvoril prvé Citanie o napadnutom zékone. Na zédklade
procedurdlneho navrhu koaliéného poslanca (Maridna Salona, ktory podal navrh v mene troch
poslaneckych klubov SMER-slovenska socidlna demokracia, HLAS a Slovenska narodné strana,
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pozn.) bola rozprava obmedzend na 20 hodin pre vSetkych poslancov, a to v zmysle § 29a ods. 1
zdkona o rokovacom poriadku, podla ktorého sa narodna rada moéze na ndvrh aspont dvoch
poslaneckych klubov uzniest na uréeni dizky &asu na rozpravu k bodu zaradenému na program
schodze narodnej rady. Taky navrh sa podéva najneskér do zaciatku rokovania o tomto bode
programu schodze, na navrhy predlozené v inom ¢ase sa neprihliada. Uréend dizka ¢asu na rozpravu
nemoze byt kratSia ako 12 hodin.

233. Napadnuty zakon bol prerokovany v prvom ¢itani na 6. schodzi narodnej rady (uznesenie ¢. 95
z26. januara 2024) anarodnéd rada rozhodla, Ze ho prerokuje v druhom C¢itani, ktoré prebehlo
na 9. schodzi narodnej rady.

. 31. januar 2024 — 8. februar 2024 (druhé a tretie ¢itanie k navrhu napadnutého ziakona)

234. Druh¢ citanie bolo realizované 30. januara 2024 v prislusnych vyboroch narodnej rady.
Poslanec Tibor Gaspar predlozil na rokovanie tstavnopravneho vyboru pozmenovaci navrh, ktory
bol ¢lenom vyboru doruceny 29. januara 2024 o 20.03 h (teda bezprostredne vecer pred zacatim
rozpravy).

235. Navrh napadnutého zékona bol prerokovany aj v d’alSich vyboroch tak, ze 31. januara 2024
zasadol ustavnopravny vybor uz ako gestorsky vybor.

236. Dna 31. januara 2024 (prvy deii 9. schodze narodnej rady, pozn.) sa zacalo druhé Citanie
o napadnutom zakone. Na zdklade proceduralneho navrhu poslanca Maridna Salofia bola aj tato
rozprava skratend podl'a § 29a ods. 1 zakona o rokovacom poriadku, a to na 62 hodin pre vSetkych
poslancov.

237.V dioch 7. februara 2024 a 8. februara 2024 predlozil poslanec Tibor GaSpar dalSie dva
rozsiahle pozmenujuce ndvrhy. Vzhladom na uplynutie prideleného casu neboli vSetky
pozmenujuce ndvrhy prednesené v rozprave, tieto vSak neboli ani rozdané poslancom a neboli
precitané ani spoloénym spravodajcom pred hlasovanim. Spolo¢ny spravodajca vo vzt'ahu
k pozmenujucim navrhom predloZzenym poslancami z klubu Progresivneho Slovenska uviedol,
ze onich nemozno dat’ hlasovat, pretoze boli schvalené body spolo¢nej spravy, s ktorymi sa
vzajomne vyluCuji. Druhé ¢itanie bolo ukoncené uskuto¢nenim hlasovania o vsetkych
pozmeiiujucich navrhoch. Po uplynuti re¢nickeho €asu uréeného pre opozi¢né poslanecké kluby
narodna rada pokrac¢ovala v rokovani o novele v tretom ¢itani.

238. Na navrh predsedu néarodnej rady bolo 8. februara 2024 priblizne o 17.44 h odhlasované,
ze plénum bude rokovat’ v trefom Citani nepretrzite az do konca diskusie v rozprave. Pocas tejto
rozpravy vystupili dvaja poslanci opozicie (Juraj Krapa a Alojz Hlina) a spravodajca Tibor GaSpar
(z celkového poctu 54 prihlasenych poslancov). Nasledne predseda narodnej rady podal néavrh
na uzavretie rozpravy podl'a § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku. Rozprava bola ukoncena
bezprostredne po prijati rozhodnutia narodnej rady o 20.24 h a nasledne narodna rada schvalila
napadnuty zédkon hlasovanim o 20.26 h.

V.2. Vseobecné vychodiska tstavného rozmeru legislativneho procesu:

239. VSetci traja navrhovatelia namietaji porusSenie pravidiel legislativneho procesu v roznych
rovindch. Vzhladom na komplexnost oddvodnenia navrhov v tejto oblasti, beric do uvahy
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aj procesnu ekondmiu tam, kde to situdcia dovoli, ustavny sid prepoji tie Casti argumenticie
navrhovatel'ov, v ktorych je ich argumentacia obdobna alebo identicka.

240. Ustavny std aj pri posudzovani tejto veci vychadza v prvom rade zo svojej doterajiej
judikatary sformovanej vo viacerych rozhodnutiach k ustavnému prieskumu legislativneho procesu.
Tato je mu oporou pri spolocensky citlivych veciach, ktoré maju tendenciu polarizovat’ nielen
politickt sféru, ale aj sféru pravnicku ¢i verejna diskusiu in genere. Pouzivanim svojej ustalenej
rozhodovacej cinnosti sa ustavny sad snazi zachovat si nestrannost abuduje si vlastnu
inStituciondlnu legitimitu v case ako vzacny kapital, ¢im, samozrejme, neeliminuje judikatirny
vyvoj, resp. eventudlny posun alebo korekciu, ak je odovodnena vyvojom spolocenskych pomerov
alebo podstatnym prinosom novych argumenta¢nych prvkov (tak ako pri nevyhnutnom vyvoji
judikattry vieobecnych sudov a nadnarodnych sudov). Ustavny sud preto kladie doraz na princip
pravnej istoty, ktord je vyjadrend v postulate demokratického a pravneho $tatu. K tomuto principu
sa viackrat prihlasil vo svojej rozhodovacej &innosti s tym, Ze ho re$pektuje a je nim viazany (IL. US
48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL.
US 7/2017). Pripadna bezdovodna zmena rozhodovacej ¢innosti ma tendenciu ni¢it vybudovanu
doveru k suadu aposuva sud blizSie k politickému rozhodovaniu, na ktoré nie je uUstavny sud
ani inStitucionalne ani kompetenc¢ne vybaveny.

241. Ustavny std je sidnym organom kontroly Ustavnosti. Z normativneho znenia ¢l. 124 ustavy
v kontexte konania o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy vyplyva, ze ustavny sud
vykonava aj tzv. formdlnu kontrolu ustavnosti, teda to, ¢i pravny predpis prijal organ, ktory ma
na prijimanie predpisu kompetenciu, a taktiez, ¢i tento organ dodrzal pravne normy, ktoré
prijimanie pravneho predpisu regulujii, nie vSak neobmedzene, ale sposobom popisanym v
nasledujucom texte.

242. V prospech kontroly legislativneho procesu sved¢ia viaceré hodnoty a argumenty. Klucovy
argument predstavuje formalny pravny S§tat, ktory v najjednoduchSom vysvetleni spociva
na premise, ze verejnd moc je podriadend pravu. Nasledne aj proces prijimania pravnych predpisov
musi spifiat’ poZiadavku suladnosti so stanovenym pravom. Bez toho, aby boli legislativne pravidla
dodrzané, zakon ani nemdéze vzniknut’ z titulu ex iniuria ius non oritur.

243. Dodrziavanie pravidiel rokovania v rdmci parlamentu navySe nie je predmetom prieskumu
pred inymi orgdnmi v reviznom alebo odvolacom konani s vynimkou tUstavného sudu
(PL. US 6/2017). Ustavny sid ale moze byt negativnym zikonodarcom len pri normativnom
prelomeni ustavnych mantinelov a mimo tohto rdmca neskiima a nereviduje obsahovu spravnost’,
kvalitu a efektivnost’ pravnej Upravy, v tomto pripade parametre trestnej politiky Statu, ked’ze v
ustavnom systéme del’by moci nemé postavenie druhej komory parlamentu (ndrodnej rady)
(uznesenie o prijati tejto veci na d’alSie konanie, bod 77).

244. Ustavny sad si uvedomuje aj negativne konzekvencie tohto pristupu, a preto ako protihodnoty
na druhej strane tradi¢ne zdéraziiuje autonémiu parlamentu (PL. US 6/2017, PL. US 13/2022, PL.
US 18/2022), princip delby moci (PL. US 105/2011, PL. US 24/2014), ale aj neZelany sudny
aktivizmus (PL. US 17/2014, bod 17.7). Posledny argument sa prejavuje predovietkym
v zdrzanlivosti ustavného sudu pri posudzovani ustavnych dimenzii legislativneho procesu
v parlamente. Inak povedané, len vynimo¢né okolnosti moézu viest ustavny sud k tomu,
aby skonstatoval ustavnu relevanciu porusenia legislativneho procesu.
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245. Aj z tohto dovodu v prvych rozhodnutiach, v ktorych ustavny sud posudzoval legislativny
proces parlamentu (PL. US 48/03, PL. US 29/05), skor len upozornil narodna radu na poziadavky
vyplyvajiice z principu demokratického a pravneho Statu, nez realizoval striktny prieskum
tstavnosti. Ustavny sud akcentoval poziadavku hrubého a svojvolného porusenia pravidiel
legislativneho procesu, resp. vyjadril sa, ze porusenie pravidiel legislativneho procesu nadobudne
ustavnu intenzitu, ak tymto konanim doéjde k vaznemu poruseniu ustavnych prav alebo principov.
Tento pristup si Gstavny sad osvojil aj v neskorsej judikature (napr. PL. US 4/2018).

246. V sucasnosti, ked’ sa navrhovatelia Coraz CastejSie obracaju na ustavny sud pri posudzovani
vad legislativneho konania na pode parlamentu, ustavny sid definoval tri situacie, ked” bude
posudzovat’ mozné ustavné vady legislativneho procesu. V naleze sp. zn. PL. US 18/2022 ich
predstavil takto: Prva situdciu tvoria najvaznejSie porusenia, ku ktorym dojde, ak narodnd rada
porusi ustavné pravidla vyslovne upravujuce legislativny proces (bod 27). Druhd situdcia sa tyka
zdkona o rokovacom poriadku a konkrétne predstavuje (i) porusSenie ustanovenia zakona
o rokovacom poriadku (ii) s urcitou, vySSou intenzitou, pri ktorom mohlo dojst’ (iii) k poruSeniu
relevantnych ustavnych clankov (bod 28). A napokon tretou rovinou je sice formalne dodrzanie
ustanoveni zédkona o rokovacom poriadku, ktoré ale vyusti do poruSenia tstavou chranenych prav
alebo principov (bod 29).

247. V tomto pristupe mozno badat’ isti gradaciu intenzity vykondvanej kontroly. Najprisnejsie
ustavny sud vnima ustavné porusenie legislativneho procesu, menej prisne porusenie zakona
o rokovacom poriadku, ktoré¢ musi navySe dosiahnut’ aj istd kvalitativnu a kvantitativau uroven.
Celkom ojedinele mdZe nastat’ tretia situdcia, ¢o implikuje vynimocnost’ postupu parlamentu,
ako aj kontroly zo strany Ustavného sudu.

248. V ramci ustavnej kontroly legislativneho procesu je klI'icovou ochrana parlamentnej menSiny,
ktora predstavuje v demokratickych systémoch vladnutia dolezity prvok. Medzi prava parlamentnej
mensiny a jej jednotlivych ¢lenov, ktoré by mali byt v demokratickom a pravnom State Ustavne
garantované, mozno zaradit’ naymé Ucast’ na parlamentnych procedurach, teda prava umoziujlice
vykon dozoru a kontrolu vladnej vidsiny aj vlady samotnej. Dalej ide o prava umoZiujiice
parlamentnej menSine domahat’ sa tistavného preskiimania vacSinou prijatych rozhodnuti (zakonov)
a v neposlednom rade aj o prava chrdniace parlamentni menSinu 1ijej jednotlivych ¢lenov
pred prenasledovanim a svojvol'ou zo strany parlamentnej va¢Siny. Ochrana parlamentnej mensiny
je principom demokratického Statu. Ak by doSlo ktakému pouzitiu vnatornych pravidiel
parlamentu, ktoré by marili, stazili ¢i aZ dokonca znemoznili vykon ¢innosti parlamentnej mensiny,
ale najma vykon prav poslancov, ktori k nej patria, tento princip by bol poruseny (PL. US 6/2017).

249. Ochrana parlamentnej menSiny vSak nie je samoucelnd. Jej cielom je poskytnit’ ochranu
ustavnému principu slobodnej a primeranej diskusie v narodnej rade, kde sa parlamentnd menSina
bude mdct’ vyjadrit’ k ndvrhu zédkona. V tvorbe prava v podmienkach parlamentnej demokracie ma
byt plne reSpektovany princip pluralizmu, podla ktorého maji vSetky strany zcastnené
na parlamentnej procedure dostat’ prileZitost’ sa s prerokivanou vecou oboznamit’ a zarovei sa k nej
vyjadrit (PL. US 17/2014).

250. Podl'a judikatiry ustavného stdu ochrana parlamentnej menSiny nespociva v ochrane
pred rozhodnutiami vicSiny, ale umoziiuje mensine vyjadrit svoj ndzor pocas rozhodovacieho
procesu v parlamente (PL. US 13/2022). Kone¢né rozhodnutie v zdkonodarnom zbore je vysledkom
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vacsinového rozhodovania, pricom je dolezité, aby mal v priebehu legislativneho procesu kazdy
poslanec rovnaku moznost’ vplyvat' na finalnu podobu rozhodnutia (PL. US 6/2017). Ustavny sud
uz judikoval, Ze spdsob a metddy prerokovania ndvrhov zdkonov moézu byt vysledkom politickej
taktiky pri zakonodarnom procese, ked'ze politické metody pri tomto postupe patria do konceptu
parlamentnej autondmie, do ktorej ustavny siid nezasahuje (PL. US 18/2022, bod 38).

251. Ustavny sid si je plne vedomy, Ze pri posudzovani legislativneho procesu je v zloZitej situacii
aj vzhladom na ucinky konStatovania protitstavnosti legislativneho procesu. Jeho rozhodnutie
vo vzt'ahu k procesu mdze znamenat’ len dve moznosti — bud’ legislativny proces mal tGstavné vady
alebo nemal tGstavné vady. Ziadny kompromis nie je mozny, pretoZe aj jediné poruSenie v ramci
procesu ma kontumaéné dosledky na cely proces, ak také porusenie napliia relevantné, Gistavnym
sudom definované parametre ako dévod na derogaciu findlneho produktu legislativneho procesu.

V.3. Doévody na skratené legislativne konanie:

252. Podl’a § 89 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku sa narodné rada méze na navrh vlady uzniest’
na skratenom legislativnom konani o navrhu zdkona za mimoriadnych okolnosti, ked’ méze dojst’
k ohrozeniu zdkladnych T'udskych prav a slobod alebo bezpe€nosti alebo ak hrozia Statu znaéné
hospodarske skody.

253. Jadro sporu medzi navrhovateI'mi a narodnou radou spociva v tom, ¢i v posudzovanej veci
existovala mimoriadna okolnost, ktora oddvodnovala skratené legislativne konanie, a v priamej
pric¢innej suvislosti s iou bud’ boli ohrozené zakladné 'udské prava, bezpecnost’, alebo hrozili Statu
zna¢né hospodarske Skody. Tato hrozba zaroven musi byt redlna, bezprostrednd a dostatocne
konkretizovand. Kym navrhovatelia argumentuji, Ze taky stvis nie je dany, tak vlada
s parlamentom tvrdia opak. Ulohou ustavného sudu bolo postdit, & vladou prezentované
anarodnou radou aprobované dovody na skratené legislativne konanie moZno povaZovat
z pravneho (a najmi ustavného hl'adiska) za relevantné.

254. Vldda naliehavost’ prijatia navrhu napadnutého zakona v skratenom legislativnom konani
odovodnuje nevyhnutnostou prijat’ legislativne opatrenia v oblasti trestného prava (a) nadvizujice
na konania o poruSeni povinnosti vyplyvajucich z prava Europskej tinie (b) s cielom zosuladenia
politiky trestania s ¢l. 46 ods. 3 charty, (c) v reakcii na nalez Gstavného sadu sp. zn. PL. US 1/2021
tykajlici sa Upravy trestu prepadnutia majetku, (d) scielom zostladit pravnu Upravu
s rozhodovacou praxou ESLP, ktord (podla vlady) konStatovala (e) porusenie zdkladnych prav
stazovatelov nasledkom zneuzivania procesnych inStititov trestného konania zo strany uradu
Specidlnej prokuratiry a Narodnej krimindlnej agentiry, a (f) plne tak transponovat’ smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informacie v trestnom
konani (d’alej len ,,smernica 2012/13/EU) a smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU
z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Europskej nii
(dalej len ,smernica 2014/42/EU*). Napokon tiez vlada poukazuje na (g) potrebu urychlene
reagovat’ aj na vyvoj inflacie, ked’Ze kritéria, na zaklade ktorych sa Skoda na majetku kvalifikuje
ako trestny ¢in, uZ mézu byt neaktualne, ¢im dochiddza ku kriminalizacii osdb bez realneho
nebezpecenstva pre spolocnost’.

255. Prezident vo svojom néavrhu tvrdi, ze podmienky predvidané zdkonom o rokovacom poriadku
na skratené legislativne konanie neboli splnené. Podl'a jeho ndzoru neexistovala mimoriadna
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okolnost’ v podobe ohrozenia zakladnych prav a slobdd pri ruseni uradu Specialnej prokuratuary.
Argumentuje, ze z viacerych nalezov ustavného sudu, ktorymi konstatoval poruSenie zdkladnych
prav aslobod, len Sest sa tyka turadu Speciadlnej prokuratury, priCom ani v jednom nebola
konStatovand netstavnost’ trestného konania. Podla prezidenta nemdze obstat dovod,
ze za ostatnymi rozhodnutiami Gstavného stdu je tiez Grad Specidlnej prokuratary, pretoze to boli
sudy, ktoré spdsobili poruSenie prav aslobod stazovatel'ov. Podla jeho nazoru neobstoji
ani argument, Ze je dana potreba zostladenia vysky trestov s trendmi trestnej politiky v ramci
Eurépskej Unie. Poukazuje na analyzu Eurdpskej prokuratiry (EPPO) k vladnemu névrhu
napadnutého zékona, podla ktorej navrhované zmeny neboli schopné zabezpecit, aby trestné Ciny
proti rozpoctu Eurdpskej tnie boli na Slovensku trestané u¢innymi, primeranymi a odradzujucimi
trestnymi sankciami.

256. Obdobne argumentuju v navrhu obe skupiny poslancov. Tvrdia, Ze podmienka mimoriadnych
okolnosti v spojeni s hrozbou hospodarskych $kéd a poruSovania Tudskych prav neumoziuje
prijimanie komplexnych pravnych predpisov. Podl'a navrhovatel'ov (s odkazom okrem iného aj
nanalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 13/2022) je mimoriadna okolnost’ taka okolnost’,
ktort nebolo mozné predvidat’, pretoze nastala nahle, nie je beznd, nieco sa ndhle zmenilo, na ¢o je
potrebné okamzite reagovat, pretoze su ohrozené zakladné T'udské prava aslobody
alebo bezpecnost’ alebo hrozia Stitu znacné hospodarske Skody. Nova trestnd politika je
systémovym rieSenim, a nie bezprostrednou reakciou na mimoriadnu okolnost’.

257. Argumenty vlady pre skratené legislativne konanie v podobe konani o poruseni povinnosti
transpozicie prava Eurdpskej unie do slovenského pravneho poriadku a hrozbe hospodarskej skody
nepovazuju za relevantnu podmienku na skrateny legislativny proces z titulu selektivnosti tychto
konani (existuju aj niektoré d’alSie konania vedené proti Slovenskej republike), casu (konania boli
iniciované vrokoch 2019 — 2021) aredlnosti (vo véacSine stanovisk nepriSlo k vydaniu
odovodneného stanoviska). Ani ohrozenie I'udskych prav nie je dovodom na skratené legislativne
konanie z dovodu vladou tvrdeného rozsudku Sudneho dvora vo veci C-655/21, nalezu ustavného
sadu sp. zn. PL. US 1/2021 ¢&i judikatary ESIP proti Slovenskej republike, pretoZe tieto sudne
rozhodnutia nie st mimoriadnou okolnostou relevantnou pre pouzitie institatu skraten¢ho
legislativneho konania. Rovnako ani argument ,,vojny* medzi generdlnou prokuratirou a tradom
Specialnej prokuratiry neobstoji.

258. Navrhovatelia povazuju za jedinu mimoriadnu okolnost” inflaciu, avSak aj th mozno predvidat’,
pricom nedoslo k takému odklonu od pravidelnych odhadov, ktoré by si vyziadali urychlent
bezprostrednu reakciu v oblasti trestného prava. NavySe sa inflacia v napadnutom zdkone spaja
len s ur€enim hranic vysky Skody (teda s jednym ustanovenim) a dokonca ani tu zvySené hranice
Skody inflacii nezodpovedaju.

259. Z citovaného § 89 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku vyplyva, Ze primarnou podmienkou
uskutoc¢nenia skrateného legislativneho konania je existencia mimoriadnej okolnosti. Za
mimoriadnu okolnost’ na ucely skrateného legislativneho konania moZno povazovat iba taki
okolnost, ktord sa zjavne vymyka beznému priebehu spolocenskych alebo politickych procesov,
a to vnutrostatnych i vonkajsich, alebo moze ist’ o okolnost’, ktoru predstavuje prirodné katastrofa
(porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 55/10, bod 84). Podla jedného zo
stanovisk mozno mimoriadnu okolnost’ charakterizovat’ ako objektivne existujicu okolnost’, ktort

56



nebolo mozné predvidat’, pretoze nastala neoCakévane a je potrebné na nu urychlene reagovat
(napriklad Zivelna pohroma, priemyselnd havéria a pod.; pozri stanovisko Katedry ustavného prava
a spravneho prava PF UPJS — ¢ast’ IV.10.2 tohto nélezu).

260. Ide o objektivne vnimatel'nt realitu, ktort netreba dokazovat, a zaroven ide o predpoklad
vzniku ohrozenia zakladnych T'udskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo hrozby zna¢nych
hospodarskych §kod pre Stat. Ohrozenie zékladnych T'udskych prav a slobdd alebo bezpecnosti
alebo hrozba zna¢nych hospodarskych Skod pre Stat je potencidlnym nasledkom takejto
mimoriadnej okolnosti, ktory je vSak potrebné individualizovat [a teda odovodnit’
(PL. US 11/2012)].

261. Ohrozenie zakladnych l'udskych prav a slobod alebo bezpecnosti alebo hrozba znaénych
hospodarskych §kod pre stat su dostatocne oddvodnené vtedy, ak ohrozenie je redlne (atribut
realnosti ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) aje konkretizovany spdsob
ohrozenia [atribit konkrétnosti ohrozenia (PL. US 11/2012)]. Ceska rozhodovacia prax navyse
zdoraziiuje, Zze ohrozenie zékladnych ludskych prav a bezpe€nosti, resp. hrozba znacnych
hospodarskych $kdd musia byt aj ,,... intenzivne. S tym suvisi podmienka urcitej naliehavosti,
ktord spociva v tom, Ze z dovodu casovej tiesne navrh zdkona uz nemozno prejednat’ Standardnym

¢

sposobom. “.

262. Ustavny std konstatuje, Ze napadnutd pravna Gprava sa tyka komplexnych zmien trestnej
politiky Statu — prava hmotného, ako aj procesného. Dovodova sprava k napadnutému zidkonu
poukazuje na programové vyhlasenie vlady na roky 2023 az 2027 (dalej len ,,programové
vyhlasenie vlady*), cast’ posilnenie tlohy demokratického Statu — trestna politika Statu, v ktorom sa
vlada zaviazala |, k priblizeniu slovenského trestného prava europskym sStandardom a aktualnym
trendom v trestnopravnej politike najvyspelejsich krajin Europskej unie, ako aj Europskej unie ako
takej. “.

263. Vlada v programovom vyhlaseni vlady odkazuje na potrebu humanizécie trestov, priklon
k filozofii restorativnej justicie (vratane uprednostnenia alternativnych trestov) a vacSiu
primeranost’ (individualizaciu) trestov. Na uvedené ciele zdkonodarca vyuZil niekolko desiatok
intitttov (vysSka Skody, trestné sadzby, spdsoby ukladania trestov, premlcanie a iné), inStiticii
(zruSenie uradu Specidlnej prokuratury), reflexiu stdnych rozhodnuti (ndlezov ustavného sudu,
rozsudkov ESLP a Stidneho dvora), ako iimplementaciu prava Eurdpskej tnie do slovenského
pravneho poriadku.

264. Ustavny sud povazuje za dolezité, ze pri konkrétnej identifikacii podmienok na skratené
legislativne konanie musia mat vlada aj parlament ur¢iti mieru diskrécie a autondomie. Takto
vymedzeny priestor vS§ak nemdze byt neobmedzeny a moze byt predmetom ustavnej kontroly zo
strany ustavného sudu, ak by forméalnym dodrzanim zakona o rokovacom poriadku doSlo k
poruseniu Gstavou chranenych prav alebo principov (PL. US 11/2012, PL. US 13/2022). Ustavny
sud sa vSak, reSpektujuc zodpovednost’ vlady a parlamentu, vyhyba stanoveniu prili§ prisnych
podmienok na toto konanie z dovodu, aby vlada aj parlament mohli plnit’ svoje tGstavné funkcie a
identifikovat’ tie segmenty socidlnej reality, ktoré treba regulovat’ urgentne. Vlada a parlament maju
Siroky rozsah uvazenia, ¢opovazuju zapriame alebo bezprostredné ohrozenie hodnot
Specifikovanych v zdkone o rokovacom poriadku. Osobitne Sirokt mieru diskrécie ma zakonodarca
pri trestnej politike (PL. US 6/09, PL. US 106/2013).
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a) Konania o poruseni povinnosti vyplyvajicich z prava Eurépskej uinie:

265. V navrhu na skratené legislativne konanie vlada poukazuje na nevyhnutnost prijat’ legislativne
opatrenia v oblasti trestného prava suvisiace s konaniami o poruSeni povinnosti vyplyvajucich
z prava Europskej unie vedenymi proti Slovenskej republike.

266. Nemozno popriet, ¢ konania predvidané v ¢l. 258 zmluvy o fungovani EU, na ktoré
poukazala vlada, aktudlne proti Slovenskej republike prebiehaju a su v r6znych fazach predsudneho
Stadia vedeného Komisiou. V troch pripadoch bola Slovenskej republike zo strany Komisie
dorucena vyzva, resp. dodatocnd vyzva [INFR(2019)2135, INFR(2021)2268 a INFR(2023)2108]
avdvoch pripadoch uz bolo dorucené aj odovodnené stanovisko [INFR(2021)2240
a INFR(2023)2008]. Len v jednom ztychto konani [INFR(2023)2108] by mohla Komisia
v pripadnej Zalobe podanej na Stdnom dvore podla ¢l. 258 zmluvy o fungovani EU navrhovat’ aj
uloZenie finanénych sankcii, kedze v zmysle ¢l. 260 ods. 3 zmluvy o fungovani EU vygita
Slovenskej republike v predsudnom $tadiu aj neozndmenie transpozicnych opatreni vo vztahu
k smernici. V ostatnych zacatych konaniach m6ze Komisia v pripade, Ze sa rozhodne podat’ Zalobu
na Studnom dvore, podla &l. 258 zmluvy o fungovani EU Ziadat len konstatovanie neplnenia
identifikovanych povinnosti. K uloZeniu finanénych sankcii by mohlo dojst’ az na zdklade néasledne;j
7aloby Komisie podanej podla ¢l. 260 ods. 2 zmluvy o fungovani EU pre neprijatie potrebnych
opatreni na vyhovenie rozsudku Sudneho dvora vyhlaseného podla &l. 258 zmluvy o fungovani EU.

267. Podl'a nazoru ustavného sudu vsak ziadne z vladou Specifikovanych zacatych konani nemozno
povazovat’ za mimoriadnu okolnost’ v zmysle § 89 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku. Nie je
mozné v suvislosti s nimi konStatovat, Ze ich zacatie sa vymyka beZnému priebehu danych
procesov, ako to pozaduje judikatira ustavného sidu (PL. US 11/2012). Ide o konania, ktoré su
predvidané zmluvou o fungovani EU a ich priebeh nevykazuje Ziadne odli$nosti od tejto upravy.

b)  Potreba humanizicie trestov a zostladenia trestnej politiky s ¢l. 46 ods. 3 charty:

268. Argumentacia nevyhnutnost'ou urychlene pristipit’ k humanizacii trestov v Trestnom zakone
sice odovodnuje potrebu prijatia navrhovanych zmien, avSak ani v tomto pripade ustavny sud
nevidel mimoriadnu okolnost, pre ktori bolo nevyhnutné napadnuty zakon prijat’ v skratenom
legislativnom konani. Okrem iného moZno poukazat' na to, Ze humanizéicia trestov nebola
predmetom zakonodarného procesu prvykrat.

269. Co sa tyka tvrdeného rozporu aktualnej politiky trestania s ¢l. 49 ods. 3 charty, ktory vlada
podporuje aj odkazom na rozsudok Stidneho dvora vo veci C-655/21, je potrebné pripomentt’ ¢l. 51
ods. 1 charty, v zmysle ktorého je charta ur€ena pre Clenské Staty vyluéne vtedy, ak vykonavaju
pravo Eurdpskej tnie. Testovat’ optikou charty teda nie je mozné cely Trestny zékon, ale len tie
jeho ustanovenia, ktoré su dosledkom vykonavania prava Eurdpskej unie zo strany Slovenskej
republiky. Neobstoji teda vSeobecné tvrdenie, Ze takd rozsiahla novelizacia, aki predstavuje
predmetna pravna Uprava, bola vyvolana potrebou zosuladenia pravnej Gpravy s chartou. Bolo by
potrebné precizovat’, vo vzt'ahu ku ktorym ustanoveniam m4 tento argument svoj vyznam. Okrem
toho, ani keby sa pripustila potreba zosuladenia niektorych ustanoveni Trestného zakona s chartou
ako dovod novelizacie Trestného zakona, nejde o mimoriadnu okolnost v zmysle judikatary
ustavného sudu popisanej v bodoch 259 az 264 tohto nalezu.
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¢)  Reakcia na nalez ustavného siidu sp. zn. PL. US 1/2021:

270. Poukézané bolo tieZ na nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 1/2021 vo veci vyslovenia
nestladu § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona, ktoré sa tykaju inStitutu trestu prepadnutia majetku.
Ako vlada uvadza, § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona st zruSené od 20. oktobra 2023. Podl’a ¢l. 125
ods. 3 ustavy ak Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi
v odseku 1 je nesulad, stracaji prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia
ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, si povinné do Siestich mesiacov od
vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich do suladu s ustavou, Ustavnymi zdkonmi
a medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spésobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy
uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism.
d), aj s nariadeniami vlady a so vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia
stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

271. Ustavny sud je toho nazoru, Ze $estmesacna lehota stanovena ustavou je nastavena tak,
aby potrebné zmeny bolo mozné prijat’ v riadnom legislativnom konani. Nemalo by teda zostat’
pravidlom, Ze kazdy ndlez tstavného sudu, ktorym bude vysloveny nesulad pravneho predpisu
alebo jeho casti sUstavou, ma mat za nasledok skratené legislativne konanie. NavySe pokial
ustavny sud rozhodol o neustavnosti konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, tym skor bolo
ohrozenie zakladnych slobdd de facto eliminované. V konkrétnej veci sice treba konstatovat),
Ze v riadnom legislativnom procese by sa uZ navrhované zmeny prijat’ pravdepodobne nestihli,
avsak to ni¢ nemeni na tom, Ze nalez Ustavného sidu nie je v zdsade mimoriadnou okolnost'ou,
ktora by mohla mat’ za néasledok ohrozenie zékladnych prav a slobdd (o je uz zo samotnej povahy
ustavného stidu a jeho rozhodovacej pravomoci vylicené), a v tomto pripade nebolo preukazané,
ze by v dosledku tohto rozhodnutia hrozila Slovenskej republike akakol'vek Skoda.

d) Potreba zosuladenia pravnej upravy s rozhodovacou praxou ESIUP:

272. K vladou uvadzanym rozhodnutiam ESLP utstavny sud uvadza:

1) Rozsudok ESLP vo veci Branislav Adamco proti Slovenskej republike (¢. Ziadosti 45084/14) je
z12. 11. 2019 a ESLCP v tomto rozsudku okrem iného konStatoval poruSenie prav stazovatela
z dovodu, Ze jeho odsudenie v trestnom konani bolo v rozhodujucej miere zaloZené iba na vypovedi
svedka (kajicnika), pricom ostatné dokazy boli iba nepriame. Vypoved svedka podl'a ESCP nebola
dostato¢ne preskumand, pri¢om mala byt’, a to tym skor, Ze svedok za tito usvedcujucu vypoved
ziskal praktickl beztrestnost’ za trestny ¢in vrazdy.

i1) S tymto pripadom suvisi rozhodnutie ESCP vo veci Erik Adamco proti Slovenskej republike
(rozsudok z 1. 6. 2023, ¢. ziadosti 19990/20), v ktorom ESLP vytkol stdom rozhodujicim vo veci,
ze nevenovali ziadnu jasnt individualnu pozornost’ rozsahu a povahe vyhod ziskanych vymenou za
usvedcujuce dokazy, a to napriek konkrétnym argumentom stazovatela. V oboch pripadoch ESCP
poukazal na to, ze sa nezda, ze by slovenské pravo obsahovalo ustanovenia tykajice sa udel'ovania
imunity aze takéto dohody boli uzatvarané mimo sudnej kontroly. V oboch pripadoch ide
o rozsudky ESLP, ktoré su sledované¢ Vyborom ministrov Rady Eurdpy.
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iii)) V rozsudku Vasardb a Paulus proti Slovenskej republike (rozsudok ESLP z 15.12.2022,
¢. ziadosti 28081/19, 29664/19) bolo konsStatované porusenie prava na vysluch svedka v trestnom
konani. V tomto pripade ESLCP poukazoval na nedostatoéné zdévodnenie odmietnutia vykonania
d’alSieho dokazovania (navrhovaného st'azovatel'mi).

iv) V pripade Mucha proti Slovenskej republike (rozsudok ESLP z25. 11. 2021, ¢. Zziadosti
63703/19) stazovatel namietal porusenie svojho prava na prerokovanie veci pred nestrannym
suidom aporusenie prezumpcie neviny. Stazovatel bol sideny aodsideny tym istym
prvostupniovym sudom, ktory v minulosti odsudil jeho spolupachatelov za trestné Ciny spachané
spolo¢ne s nim a pri vymedzeni tychto ¢inov poukazoval aj na spolutcast’ stazovatel’a.

273. Ustavny sud nepopiera potrebu respektovania rozhodnuti ESIP, avsak dospel k zaveru, Ze ani
jedno z oznaenych rozhodnuti nemozno povazovat za takii mimoriadnu okolnost, ktord by
odovodiovala potrebu skrateného legislativneho konania. V prvom rade je potrebné poukazat’ na to,
Ze vacsina z rozhodnuti bola prijata uz pred niekol’kymi rokmi a zdkonodarca dosial’ nepovazoval
za nevyhnutné kvoli nim urychlene pristapit’ k novelizécii trestnopravnych predpisov. Ak ESLCP v
rozhodnuti vyslovi, ze zmluvny S§tat porusSil prava stazovatela, nemozno bez d’alSieho také
rozhodnutie povazovat’ za mimoriadnu okolnost’ odovodiujicu potrebu menit’ pravnu Upravu pre
mozné ohrozenie zdkladnych prav. Désledkom existencie rozhodnutia ESCP o poruseni prav a
slobdd je povinnost’ reSpektovat’ pravny nazor ESEP v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov,
¢im sa prave zabrani poruSovaniu prav a slobdd chranenych dohovorom v obdobnych pripadoch.

e) Vliadou namietané ,,zneuzivanie“ instititov trestného prava Specializovanymi trestnymi
zlozkami (Narodnou kriminalnou agentirou a uradom Speciialnej prokuratury):

274. Vlada v navrhu na skratené legislativne konanie argumentovala ,,zneuZivanim® institatov
trestného prava Specializovanymi trestnymi zloZzkami (Narodnou kriminalnou agenturou a tiradom
Specidlnej prokuratiry) v neprimeranom rozsahu. Podl'a vlady st dva §tatne organy — generalna
prokuratara a trad Specidlnej prokuratiry de facto v institucionédlnej vojne, pretoze presadzuju dva
odlisné koncepty trestnej politiky Statu, kde trad Specidlnej prokuratiry nereSpektuje generdlnu
prokuratiru ako hlavu monokratickej Struktiry prokuratiry. K tomu ustavny sad uvadza, ze ide
o zakonnu del'bu kompetencii v internom prostredi organov prokuratury, ktord nekoliduje Uprave
podla ¢l. 149 az 151 ustavy, pricom tak ako uvedeny argument nesvedc¢i v prospech skrateného
legislativneho konania, rovnako nesved¢i ani v prospech podanych navrhov v tejto veci (pozri
argumentaciu d’alej), pretoZe tstavna oddelenost’ a z nej vyplyvajuca institucionalna nezavislost’ sa
tykaji sustavy organov prokuratury ako celku a interné vztahy v jej rdmci ponechéva ustava
zakonnej Uprave.

275. Vo svojom vyjadreni k navrhom navrhovatel'ov vlada poukazuje na nasledujiice rozhodnutia
Gstavného sudu: I US 300/2021, II. US 367/2021, III. US 39/2021, 1. US 32/2021,
IL. US 428/2020, III. US 287/2020, IV. US 44/2023, 1. US 106/2021, IV. US 219/2022,
L. US20/2022, 1. US 486/2021, NI US 456/2021, MI. US 581/2021, II. US 373/2021,
1L US 523/2021, 1. US 288/2021, II. US 347/2021, 1. US 299/2021, III. US 33/2021,
L US 452/2020, 1. US 454/2022, 1. US 455/2022, II. US 251/2022, LI US 65/2023,
IV. US 608/2022 a 1. US 448/2021.
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276. Z uvedenych rozhodnuti sa uradu Specialnej prokuratury dotykaji len rozhodnutia sp. zn.
I. US 106/2021 (neumoznenie navitevy notdra obvinenému z korupcie v koluznej vizbe),
IV. US 219/2022 (neumoznenie odosielania listov manzelke a defom stazovatelom v koliznej
vizbe), III. US 454/2022 (nezékonna prehliadka administrativnych priestorov stazovatelky
na prikaz uradu $pecidlnej prokuratary), IV. US 608/2022 (porusenic prava na konanie
bez zbytoénych prietahov) a 1. US 448/2021 (porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov). Vydanie tychto rozhodnuti pritom poukazuje len na existenciu fungujiceho systému
ustavnych staznosti, na ktorych podklade ustavny std rozhodol, atym sa zabranilo d’alSiemu
porusovaniu prav (nielen) stazovatelov v obdobnych veciach. Navys$e ide o rozhodnutia
za posledné tri roky, a preto nemozno hovorit’ o ndhlej ¢i neocakavanej udalosti, na ktora bolo
potrebné reagovat’ urychlene skratenym legislativnym konanim.

f)  Transpozicia smernice 2012/13/EU a smernice 2014/42/EU:

277. Napokon vlada v predkladacej sprave k navrhu na skratené legislativne konanie poukazuje
na potrebu plnej transpozicie smernice 2012/13/EU a smernice 2014/42/EU. V d’alsom texte
samotného navrhu na skratené legislativne konanie vSak na tito skutocnost’ nijakym sposobom
neodkazuje apoukaz na potrebu transpozicie predmetnych smernic vldda nevysvetlila
ani vo vyjadreni doru¢enom v tomto konani. Je pravda, ze v pripade oboch uvedenych smernic
zaslala Komisia Slovenskej republike v suvislosti sich transpoziciou formalnu vyzvu
[INFR(2014)0378 a INFR(2016)0831], ale v oboch pripadoch bolo konanie zo strany Komisie
uzavreté bez podania Zaloby na Sudnom dvore (10. decembra 2015, resp. 17. maja 2018).

g) Vyvoj inflacie:

278. V neposlednom rade vlada poukdzala na potrebu urychlene reagovat na vyvoj inflacie,
pretoZe dochddza ku kriminalizacii osob bez realneho nebezpecenstva pre spolo¢nost. Na tomto
mieste je potrebné poukézat’ na to, Ze inflacia sa spomina v suvislosti so zmenami v nastaveni
hranic na definovanie malej, vdcSej, znacnej Skody a Skody velkého rozsahu, pri¢om tieto
ustanovenia neboli menené od roku 2006. Prave tato skuto¢nost’ by mohla poukazovat’ na to,
ze aj ked nemozno popriet potrebu aktualizdcie pravnej upravy, otazkou zostava, ¢i bolo
nevyhnutné, aby k tejto aktualizacii doslo urychlene. Ak by v dosledku inflacie mali byt ohrozené
zakladné prava aslobody, potom bolo povinnostou zakonodarcu zakroc¢it a pravnu upravu
aktualizovat’ omnoho skér. Samotna vlada vSak poukazuje na to, Ze obdobnym spdsobom sa
navrhovalo zvySenie vySky malej Skody aj navrhom pripravenym ministrom spravodlivosti z 30.
marca 2023 (tla¢ 1528), ato bez toho, aby bolo nevyhnutné takéto navySovanie hranic Skody
schvalit’ urychlene.

V.4. Vlastné posudenie dovodov na skratené legislativne konanie a d’alSieho priebehu
legislativneho procesu:

279. Ustavny std dospel k zaveru, Ze aj pri zohl'adneni Sirokej miery politického uvazenia (wide
margin of appreciation, weiter politischer Ermessensspielraum) je nutn¢ konsStatovat, ze narodna
rada pri prijimani napadnutého zédkona postupovala v rozpore s § 89 ods. 1 zakona o rokovacom
poriadku, ked podla nazoru ustavného sudu nepreukdzala splnenie podmienok na skratené
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legislativne konanie. Argumenticia vlady uvedend v navrhu na skratené legislativne konanie
Ciastocne, tak ako je uz uvedené, poskytuje odévodnenie pre navrhované zmeny trestnopravnych
kédexov, avsak tieto dovody podla tstavného stidu nie st dostatocné na to, aby bolo mozné
racionalne dospiet’ k zaveru, ze bolo nevyhnutné tieto zmeny prijat’ urychlene v skratenom
legislativnom konani.

280. Nerespektovanie zakonom stanovenych pravidiel legislativneho procesu (teda nezédkonnost’)
vSak nemusi nevyhnutne znamenat’ aj neustavnost’ (pozri bod 246 tohto nalezu). Ako ustavny sud
v obdobnych pripadoch zdéraziuje, jeho ulohou nie je zastavat’ poziciu ,,odvolaciecho sudu*
vo vztahu k posudzovaniu naplnenia podmienok na skratené legislativne konanie, ale vystupovat’
ako ochranca ustavnych principov vztahujucich sa na legislativny proces (PL. US 13/2022).
Ustavnu relevanciu vad legislativneho procesu Gstavny sad vidi v pripade porusenia ustanovenia
zakona o rokovacom poriadku, ak ide o porusSenie (i) s ur¢itou, vysSou intenzitou, pri ktorom mohlo
dojst’ (ii) k poruseniu relevantnych ustavnych &lankov (PL. US 18/2022). Uvedené vyplyva
z uz uvedeného zékladného vychodiska rozhodovacej praxe tUstavného sudu, podla ktorého modze
byt’ rozpor prijatého zakona s Gstavou dosledkom hrubého a svojvol'ného nereSpektovania pravidiel
zakonodarného postupu (PL. US 48/03). Nalezom sp. zn. PL. US 13/2022 zarovei ustavny sad tito
poziadavku spresnil, ked’ dodal, ze ,,... vzdsade vsak musi ist o také porusenie pravidiel
zdakonodarného procesu, ktoré predstavuje aj zdsah do ustavou garantovanych predovsetkym

“«

poslaneckych mensinovych prav. .

281. Ustavna intenzita poru$enia pravidiel legislativneho procesu velmi uzko savisi s tym, & tymto
porusenim doslo (alebo mohlo dojst’) k zasahu do ustavnych principov. Na tato otazku je potrebné
odpovedat’ v kontexte dosledkov, ktoré modZzu nastat’ v zmysle zdkona o rokovacom poriadku
v pripade, ak je zakon prijaty v skratenom legislativnom konani.

282. Podl'a § 89 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku sa v skratenom legislativnom konani
nepouziju tieto obmedzenia:

- ustanovenie § 25 zdkona o rokovacom poriadku, podla ktorého rokovanie o jednotlivych
bodoch schodze ndrodnej rady nemoze zacat’, ak neboli poslancom najneskér do 24 hodin
pred zaatim rozpravy dorucené vSetky pisomné materidly, ktoré sluzia ako podklad
na rokovanie, ak narodné rada bez rozpravy nerozhodne inak;

- ustanovenie § 72 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku, podl'a ktorého sa navrh zdkona musi
zverejnit’ na webovom sidle ndrodnej rady najmenej 15 dni pred schddzou nérodnej rady,
na ktorej sa uskuto¢ni jeho prvé Citanie;

- ustanovenie § 74 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku upravuje povinnost’ narodnej rady
urcit’ lehotu na prerokovanie ndvrhu zakona vo vyboroch, ktord nesmie byt’ kratsia ako 30 dni
odo dna pridelenia;

- ustanovenia § 81 ods. 2, § 83 ods. 4 a § 84 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku upravuju
lehoty, ktoré maji byt dodrzané od dorucenia spravy vyborov do druhého Citania a v pripade
hlasovania o pozmenujucich a dopliujtcich navrhoch; a

- napokon § 86 zakona o rokovacom poriadku, ktory umozniuje odlozit’ hlasovanie o navrhu
zakona ako celku v pripade, ak boli schvéalené pozmenujice alebo doplitujuce navrhy, a to az
do casu, kym tieto navrhy nebudt poslancom rozdané v pisomnej forme.
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283. Obmedzenie upravené v § 25 zédkona o rokovacom poriadku mozno ,,0bist* aj jednoduchym
rozhodnutim narodnej rady (toto obmedzenie teda mozno ,,nepouzit* aj v riadnom legislativnom
konani). Napriek tomu, ze § 89 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku umoziuje ,,nedodrzanie*
lehoty upravenej v § 72 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku, zo skutkového stavu vyplyva,
ze vtomto pripade bola tito poziadavka materialne zachovand. Vo vztahu k prerokovaniu
vo vyboroch je podstatné, Ze k prerokovaniu napokon doslo (bezprostredne po prvom ¢itani).
Ustanovenia § 81 ods. 2, § 83 ods. 4 a § 84 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku umoznuju tieto
lehoty skratit’ na zaklade rozhodnutia narodnej rady aj v pripade riadneho legislativneho procesu.
Ustanovenie § 86 zakona o rokovacom poriadku upravuje len moznost’ (nie povinnost’) hlasovanie
odlozit’, a to na zaklade navrhu narodnej rady.

284. Skupina poslancov 2 povazuje za osobitny dovod netstavnosti legislativneho procesu aj rozsah
pozmenovacieho navrhu spravodajcu zdkona (poslanec Tibor Gaspar), ktory mal 22 stran, a najma
skutocnost,, Ze bol ¢lenom tustavnopravneho vyboru zaslany 29. janudra 2024 o 20.03 h, teda
bezprostredne vecer pred zacatim rozpravy v Gstavnopravnom vybore, ktora sa zacala 30. januara
2024 0 9.00 h.

285. Vo vztahu k rozsahu ndvrhu v druhom c¢itani Gstavny sid uZz skor rozhodol, Ze nemoézZe
posudzovat rozsah pozmenovaciecho navrhu ako dovod na deklaraciu neustavnosti pravneho
predpisu. Stanovenim ideélnej, primeranej ¢ neprimeranej dizky pozmenujuceho ¢ doplitujiiceho
navrhu bez prepojenia na porusenie ustavnych prav alebo principov by tstavny sud neprimeranym
sposobom zasiahol do parlamentnej autonémie (PL. US 18/2022, bod 40).

286. Podl’a ¢l. 9 ods. 2 pravidiel rokovania ustavnopravneho vyboru je ¢len vyboru povinny zaslat
pozmenujuce a doplitujice navrhy sekretariatu vyboru v ¢asovom predstihu, aby bolo mozné ich
zaslat’ ¢lenom vyboru najmenej 24 hodin pred konanim schodze vyboru, na ktorej sa bude uvedeny
navrh zakona preroktvat’. To vSak neplati, ak sa navrh zdkona preroktva v skratenom legislativnom
konani alebo ak ide o pozmetiujuci a doplitujici navrh, ktory obsahuje Gpravy zodpovedajice Casti
C. stanoviska Odboru legislativy a aproximacie prava Kancelarie Narodnej rady Slovenske;j
republiky (legislativno-technicka uprava), alebo ak s tym suhlasi nadpolovi¢na vicSina pritomnych
¢lenov vyboru.

287. Navrhovatelia argumentuji obmedzenim relevantnej a kvalifikovanej rozpravy vo vybore,
pricom poukazuju prave na skutocnost, ze k tomuto obmedzeniu doslo v priamej suvislosti
s existenciou skrateného legislativneho konania o napadnutom zékone.

288. Je zrejmé, Ze ak by sa o napadnutom zakone nerozhodovalo v skratenom legislativnom konani,
¢len vyboru (v tomto pripade poslanec Tibor GasSpar) by bol povinny riadit’ sa 24-hodinovou
lehotou a pozmenujuci ndvrh by tak ¢lenovia tstavnopravneho vyboru mali k dispozicii skor.
Uvedené pravidlo je obsiahnuté len v pravidlach rokovania ustavnopravneho vyboru, ktoré boli
prijaté ako uznesenie ustavnopravneho vyboru — teda ako interny predpis konkrétneho vyboru
parlamentu, preto ani jeho pripadné porusenie nemohlo dosiahnut’ ustavnu intenzitu, ktor4 by viedla
k protitistavnosti napadnutého zakona v dosledku vad legislativneho procesu. Navyse o tomto
navrhu tstavnopravneho vyboru prebehla diskusia nielen na jeho zasadnuti, ale bolo mozné o iom
diskutovat’ aj v ramci samotného druhého Ccitania v pléne narodnej rady, ktoré prebiehalo od
31. januara 2024 do 8. februara 2024.
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289. K namietkam skupiny poslancov 1 (bod 8.9 ich navrhu) tykajicim sa pozmenujiceho
a doplitujiceho ndvrhu podaného poslancom Gaborom Grendelom a pozmenujiceho
a doplitujuceho navrhu podaného poslancom Martinom Smiliidkom (bod 8.10 ich navrhu) Gstavny
sud uvadza, ze ustavni ochranu vykonu mandatu poslanca v rozsahu podavania pozmeiujicich
a doplnujucich navrhov pocas rokovania o ndvrhu zdkona je mozné poskytnat len vtedy, ak je
takyto navrh podany v sulade so vSetkymi poziadavkami zakona o rokovacom poriadku, a tym je
naplneny ucel pozmeinujiceho a dopliujuceho navrhu.

290. K poziadavke podpisu predkladatela pozmenujuceho a dopliujuceho navrhu tustavny sud
uvadza, ze podpis poslanca pod pozmenujucim a dopliujucim navrhom podla § 82 ods. 2 zakona
o rokovacom poriadku nie je samoucelny, pretoze vyjadruje jeho sthlas s takymto navrhom.
Fyzickym podpisanim navrhu vznikd a preukazuje sa vztah poslanca k takémuto navrhu. Zakon
o rokovacom poriadku v § 29 ods. 1 predpokladd, Ze poslanec poddva svoj pozmenujuci
a doplitujaci navrh. Ak je na podanie takého névrhu postacujuci stihlas jedného poslanca (typicky
vo vybore ndrodnej rady), poziadavka jeho podpisu v zakone o rokovacom poriadku nie je, pretoze
tam nenastane pochybnost’ o tom, Ze poslanec predklad4 svoj pozmenujuci a dopliiujiici navrh. Ak
ale rokovaci poriadok vyzaduje podpisy aspont 15 poslancov ako prejav sthlasu s pozmenujicim
a doplitujicim navrhom, je elementarnou nalezitost'ou pisomne predlozeného navrhu aj podpis jeho
predkladatel’a.

291. V pisomnom vyhotoveni pozmenujuceho a dopliujuceho névrhu podaného poslancom
Géborom Grendelom, ktory je zverejneny na webovom sidle narodnej rady, je na s. 48 v podpisovej
prilohe prvé miesto prazdne, ¢o navodzuje dojem, Ze bolo urfené prave pre predkladatel’a
pozmeiiujuceho a dopliujiiceho navrhu.

292. Pokial’ ide o pozmefujuci a doplitujuci navrh podany poslancom Martinom Smiliidkom, je
podstatné, Ze jednym z minimalneho poctu suhlasov poslancov s ndvrhom bol suhlas poslanca,
ktorého mandat uz zanikol. Zanikom mandéatu poslanca dochadza k definitivnemu ukonceniu
vSetkych prav, ktoré si s vykonom mandatu spojené. Vo vztahu k ndvrhom zékonov to zakon
o rokovacom poriadku vyslovne upravuje v § 147 ods. 2. Podanie navrhu zakona ale nie je jedinym
opravnenim poslanca v ramci vykonu jeho mandétu. Z podstaty zaniku mandatu podla Gstavného
sudu vyplyva, Ze nie je mozné, aby po zaniku mandatu poslanca pretrvavali Gc¢inky spojené
s vykonom mandatu. Ak sthlas s pozmeiiujucim a dopliiujicim navrhom vyjadrilo presne 15
poslancov a do momentu hlasovania o ilom mandat jednému z nich zanikol, bola by poZiadavka
suhlasu asponi 15 poslancov naplnend suhlasom poslanca, ktorého mandat uz v ¢ase hlasovania
neexistuje. Zmyslom, ktory je mozné z § 82 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku vyvodit, je, aby
bol stihlas asponl 15 poslancov dany nielen v momente podpisania pozmenujiceho a doplitujiceho
navrhu, ale aj v momente hlasovania o ilom.

293. K argumentacii skupiny poslancov 1 tykajicej sa podania pozmenujuceho nadvrhu poslancom
Tiborom Gasparom 7. februdra 2024 na konci rokovania narodnej rady o 17.50 h ustavny sud
uvadza, ze podla prepisu rozpravy zo 7. februara 2024 [Schddze: Rozprava: Textovy prepis
rozpravy — Narodna rada Slovenskej republiky (nrsr.sk)] na pozmeniujici navrh poslanca Tibora
GaSpara zo 7. februara 2024 reagovalo faktickymi poznamkami 8 poslancov. V tomto ¢ase vystupili
ana pozmenujuci ndvrh poslanca Tibora GaSpara reagovali poslanci Martin Dubéci, Zuzana
Mesterova, Zuzana Stevulova, Jaroslav Spisiak, Tina Gazovicova, Branislav Vanco, Marek
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Lackovi¢ a Peter Suca. V nasledujici defi (na tvod §iesteho rokovacieho diia este v ramci druhého
¢itania) po vystipeni poslanca Gaspara, ktory predniesol d’als$i pozmeniovaci navrh, predsedajuci
Peter Ziga uviedol: ,, V rdmci rozpravy neevidujem Ziadneho prihldseného, a preto vyhlasujem
rozpravu za skoncenu.

294. To, ze spolo¢ny spravodajca vystupil v rozprave 7. februara 2024 a 8. februara 2024 a v oboch
pripadoch podal pozmenujuci navrh, je vyuzitim jeho prava podla § 27 ods. 8 v spojeni s § 29a ods.
5 zékona o rokovacom poriadku. Navrh zo 7. februdra 2024 nepredstavoval vyznamné koncepcné
upravy navrhu zakona. Celkova filozofia trestnej politiky z navrhovanej novelizacie zostala aj
tymto pozmenovacim nadvrhom zachovana a navrh smeroval len k upravam nevymykajucim sa zo
zakladnej obsahovej linie ndvrhu zdkona. Navrhom z 8. februidra 2024 bol len opraveny
pozmenujuci navrh z predchédzajuceho dia.

295. Ak by mal mat’ namietany nedostatok priestoru na poslaneckt reakciu na pozmenujici navrh
relevantny vyznam pre netstavnost’ napadnutého zédkona, mal by navrhovatel’ v dovodoch navrhu
nielen formalne konstatovat’ kratkost’ alebo nedostatok ¢asu, ale mal by aj materialne, resp. vecne
argumentovat, v Cfom sa prijatim pozmenujuceho navrhu zmenil poévodny vladny névrh
napadnutého zakona v zmysle umocnenia neustavnosti akcentovanej jeho navrhom podanym na
ustavnom sude (na rozdiel od alternativy, Ze navrhovatelmi napadané parametre ustavného
nesuladu pévodného navrhu zakona boli, naopak, dotknutym pozmenujicim navrhom korigovang).
Tento vysledkovy aspekt (ne)ustavnosti legislativneho procesu je dany aj viazanost'ou ustavného
sudu rozsahom a dovodmi podaného navrhu (§ 45 zédkona o Gstavnom sude) v spojeni s primarnym
predmetom prieskumu v konani o stlade pravnych predpisov, ktorym je samotny pravny predpis,
jeho cast’ alebo niektoré jeho ustanovenie (§ 125 ods. 3 Gstavy), teda nie legislativny proces.

296. Obdobné zavery je potrebné urobit’ aj vo vztahu k ostatnym namietkam navrhovatel'ov
tykajiicim sa dosledkov existencie skrateného legislativneho konania o ndvrhu napadnutého zékona
avtomto zmysle, najmd pokial ide o nezverejnenie predbeznej informéacie, neuskuto¢nenie
pripomienkového konania, nevypracovanie legislativneho zdmeru ¢i neprerokovanie navrhu zakona
v legislativnej rade vlady. VSetky tieto procesy su upravené v podustavnych pravnych norméch —
predovSetkym v legislativnych pravidlach vlady, ktoré maju rovnako ako pravidla rokovania
ustavnopravneho vyboru iba povahu interného pravneho aktu. Navrhovatelia kriticky hodnotia
zrychleny legislativny proces a komplexnost’ pravnej upravy, ktord sa v navrhu prezentovala.
Osobitne tak robi skupina poslancov 1, ktord tvrdi, Ze predmetnd novela trestného prava bola
dolezita, komplexnd, obsiahla, resp. odborna a vzhl'adom na skrateny legislativny proces sa k nej
nemohli dostato¢ne kvalifikovane vyjadrit’.

297. Ako zjudikatary ustavného sudu vyplyva, ten nehodnoti rozsiahlost, komplexnost’
alebo odbornost’ navrhov zakonov a ich prepojenie na parlamentnt diskusiu. Ustavnym limitom
pre legislativny proces je existencia primeranej rozpravy v parlamente, ktorda ma chranit
parlamentnt menSinu formulovat’ svoje stanovisko, atak kontrolovat’ parlamentni vacsinu
(PL. US 18/2022, bod 43).

298. Z tejto premisy nasledne vyplyva, Ze pripadné chyby prameniace z nedostato¢nej diskusie
¢i komplexnosti navrhu zdkona st najmi vo vyvodzovani politickej zodpovednosti, ktorej su
poslanci podrobeni v pravidelne sa opakujucich volbach, austavny sud zasahuje do procesov
v ramci parlamentu celkom vynimoéne (PL. US 18/2022, bod 38).
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299. Ciel'om tustavnej ochrany legislativneho procesu su principy demokratického a pravneho Statu,
najma princip vacSinového rozhodovania a ochrany mensiny, princip slobodnej stitaze politickych
stran, ale aj princip verejnosti v zmysle prava verejnosti obozndmit' sa a identifikovat
sa s ,,produktom® parlamentnej procedury (navrhom zdkona). Z pohladu tohto ciela ustavny std
konStatuje, Ze v okolnostiach posudzovanej veci neidentifikoval zdsah do tychto (ani inych)
ustavnych principov spdsobeny tym, ze sa o napadnutom zakone rozhodlo v skratenom
legislativnom konani. Ustavny sud zaroveii upozoriuje, Ze toto konstatovanie neznamena,
zZe pri prijimani napadnutého zékona nedoSlo k inym vadam legislativneho procesu, ktoré by boli
ustavne relevantné (k ostatnym namietkam navrhovatelov sa Ustavny sud vyjadruje v d’alSom texte
tohto nalezu). Znamena to len to, Ze v danom pripade nedoslo k zasahom do tustavnych principov
tym, ze neboli splnené podmienky na skratené legislativne konanie.

V.5. Ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu:

300. Obidve skupiny poslancov argumentuju, Ze v legislativnom procese bol poruSeny aj ustavny
zakon o ochrane verejného zaujmu, konkrétne jeho ¢l. 3 ods. 4, ¢l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) a €l. 6 ods.
1. K poruseniu tistavného zakona malo déjst’ tym, Ze dvaja poslanci Tibor Gaspar a Peter Ziga su
trestne stihani za trestné Ciny aich participaciou v legislativnom procese (Tibor Gaspar bol
spravodajcom navrhu napadnutého zékona, pozn.) bol poruSeny verejny zaujem. Podrobnejsie
uvadzajl, ze obaja poslanci maju zdujem na zniZeni trestnych sadzieb za trestné Ciny a skratenie
premléacich lehot kvoli potencidlnej trestnej zodpovednosti svojej, ako aj svojich pribuznych
¢1 blizkych o0s6b. Tito poslanci tak uprednostnili osobny zaujem pred verejnym zaujmom (¢l. 3
ods. 4 ac¢l. 4 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu), vyuZzili svoju funkciu
na ziskanie osobnej vyhody [€l. 4 ods. 2 pism. a) Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu]
a neoznamili na schodzach nérodnej rady svoj osobny zaujem na novele trestného prava (€l. 6 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu].

301. Ustavny stid hodnoti tito argumentaénii liniu navrhovatelov ako vecne nepripustnil v ramci
konania o stlade pravnych predpisov. V prvom rade poukazuje na to, Ze Gstavny zakon o ochrane
verejného zdujmu je pravny predpis, ktorého zmyslom je zabezpecit’ pravny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych
zdujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom (IL. US 483/2018). Ustavny zakon
predpokladd aj osobitné konania, ktoré sluzia k zistovaniu, ¢i doSlo alebo nedoslo k poruseniu
verejného zaujmu pri vykone verejnej funkcie (¢l. 9 a nasl.). Tieto konania predstavuju uceleny
a definitivny ramec aplikacie ustavného zdkona. To znamend, Ze mimo konani predvidanych
ustavnym zékonom nie je mozné porusenie verejného zdujmu zistovat’ a vyvodzovat’ za pripadné
porusenie pravnu zodpovednost’.

302. Uvedené ilustruje aj mechanizmus vyvodzovania zodpovednosti za nesplnenie povinnosti
podl'a ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Predmetny ustavny zdkon vychadza
z individualnej zodpovednosti verejnych funkcionarov za poruSenie povinnosti podla tohto
ustavného zakona (napr. €l. 9 ods. 3 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu). Kolektivnu
zodpovednost’ ¢i dosledky pre rozhodovanie kolektivneho organu, v ktorom pdsobi verejny
funkcionar, ustavny zakon o ochrane verejného zdujmu nepoznd. Z charakteristiky predvidane;
zodpovednosti verejnych funkciondrov v tGstavnom zdkone teda nemozno dovodit’ to, ¢oho sa
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domahaju navrhovatelia v tejto veci: vyhlasit' pravny predpis za neustavny. Z upravy osobného
vykonu mandatu poslanca podla ¢l. 73 ods. 2 ustavy nevyplyva, ze by poslanec mohol byt
vyluceny z rokovania a hlasovania o zdkone, teda by v pripade netcasti na rokovani bez
ospravedlniteIného dovodu, naopak, porusoval svoje poslanecké povinnosti.

303. K totoznym zaverom mozno dospiet aj vo vztahu k argumentacii navrhovatelov,
ktori namietaju porusenie ¢l. 4 ods. 2 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
spoc¢ivajuce v tom, Ze obaja poslanci ziskali vyhody pre seba a ich blizke osoby zo schval'ovanej
legislativy, pretoze toto ustanovenie pokracuje vynimkou v podobe cinnosti, ktord poslancom
(verejnym funkcionarom) vyplyva priamo z ich funkcie.

304. Z navrhovatelmi spominanych poslancov (Peter Ziga, Tibor Ga$par), ktori sa legislativneho
procesu zudastnili, nie je ani jeden dosial’ za trestny &in odsudeny. Ustavny sud nie je zakonny std
orozhodovani ovine alebo nevine tychto poslancov a, vychadzajic =z prezumpcie
neviny, preto ndmietka navrhovatel'ov, Ze prijatou pravnou Upravou si zabezpecili niZSie tresty, je
len predpokladom, ktory sa ani nemusi naplnit’.

305. Napokon parlament prijima pravnu upravu, ktora ma plnit poziadavku vSeobecnosti
vyplyvajucu z pravneho $tatu (PL. US 7/2021). Obsahom kritéria vieobecnosti je, Ze pravna norma
sa vztahuje na druhovo urcené subjekty (a nie konkrétnych jednotlivcov) a dispozicia pravnej
normy je univerzalna (a nie individualna). Vychadzajuc z uvedeného, preto obaja poslanci nie st
priamymi beneficientami pravnej Upravy, ale v pripade, ak by boli uznani za vinnych,
tak by z pravnej Upravy ,,profitovali* tak ako vSetci ostatni, na ktorych sa vztahuje Cast’ pravnej
normy (hypotéza, dispozicia alebo sankcia).

306. Z tychto dovodov su argumenty navrhovatelov nepripustné. Ustavny sud dava do pozornosti
aj konstataciu samotnych navrhovatel'ov (skupina poslancov 2), ktori si uvedomuju neStandardnost’
identifikacie Ustavného zakona o ochrane verejného zadujmu ako referen¢nej normy pri istavnom
prieskume legislativneho procesu.

V.6. Diskusia s koaliciou:

307. Prezident vo svojom navrhu tvrdi, Ze v pléne narodnej rady pri schvalovani napadnutych
ustanoveni nediskutoval s opoziciou ziaden z poslancov vladnej vacSiny. Podl'a neho parlamentna
mensina vyjadrila svoj politicky, ako aj odborny nazor v 1., ako aj v II. ¢itani, ale bez akejkol'vek
reakcie zo strany koalicie. Koalicia sa pripomienkami a ndvrhmi nezaoberala. Prezident vidi
v tomto postupe poruSenie prav parlamentnej opozicie a principov slobodnej sut'aze politickych sil
v parlamente, apreto bol podla neho legislativny proces vrozpore sc¢l. 1 ods. 1 TUstavy,
resp. s ¢l. 31 Gstavy.

308. Ustavny sud tento argument hodnoti tak, Ze pre kvalitu rozpravy v parlamente je determinujuci
vol'ny mandat poslanca, ktory podl'a ustidlenej judikatiry znamena, ze poslanci narodnej rady svoj
mandat vykondvaji podla svojho svedomia a presvedCenia a nie su viazani prikazmi
(PL. US 24/2014, bod 25, PL. US 7/2021, bod 92). Z toho vyplyva, Ze poslancov nie je mozné nutit’
k tomu, aby ,,museli“ diskutovat’ o ndvrhoch zdkonov v rdmci rozhodovacieho procesu na trovni
parlamentu, brat do tGvahy pripomienky ¢inavrhy predkladané inymi poslancami
alebo o nich diskutovat. Inak povedané, volny mandat poslanca garantuje slobodu diskusie,
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ktoru poslanec moze, ale aj nemusi vyuzit, pricom poslanec je, ¢o sa tyka utvarania svojho néazoru,
slobodny nielen od nazorov ¢i prikazov svojich voliCov, ale aj od ndzorov a prikazov inych
poslancov. Je bez vyznamu, ¢i ide o poslancov vladnej koalicie alebo opozicie. Nazor poslanca
o navrhu zdkona, pripomienkach a navrhoch opozi¢nych poslancov, ako aj koalicnych poslancov sa
ultimatne prejavi vo findlnom akte hlasovania (m. m. PL. US 48/03).

309. Okrem toho ustavny sud nema dogmatizované pravidla, ktorymi by objektivne mohol hodnotit’
a posudzovat’ kvalitu obsahu parlamentnej rozpravy, napr. ako mali reagovat’ poslanci koalicie
na argumenty poslancov opozicie, resp. v akom rozsahu sa opozi¢né navrhy a pripomienky dostali
do finalneho znenia pravneho predpisu. Ustavny sid uvedené povaZuje za autondmiu parlamentu
ajeho forum internum. Zodpovednost za ,nekvalitna“ diskusiu, neprihliadnutie na argumenty,
informécie alebo navrhy opozicie moze existovat vo forme politickej, a nie ustavnopravnej
zodpovednosti. Ustavny sid opitovne poukazuje na svoju ustilent judikatiru k legislativnemu
procesu, podla ktorej sud posudzuje, ¢isakazdy poslanec mohol rovnakou mierou podielat
na findlnom zneni predpisu (PL. US 6/2017).

V.7. Oboznamenie sa s navrhom napadnutého zakona:

310. Prezident a skupina poslancov 2 v navrhu argumentuju tym, Ze poslanci parlamentnej vacSiny
neboli oboznameni v plnej miere s dopadmi prijatia napadnutého zadkona na prava adresatov
pravnych noriem, ako aj na aplika¢ntl prax. Prezident poukazuje na (a) vyjadrenie politickej strany
HLAS-SD, podl’a ktorej v pripade, ak prax ukaZe negativne dopady na skratenie premlcacich lehot,
tak strana bude iniciovat novelu Trestného zdkona, a(b) poslanca Romana Michelka,
ktory povedal, Ze nebol presne informovany o vSetkych veciach k pripravovanej novele trestného
prava. Poslanci vladnej vacsiny tak boli podl'a nazoru prezidenta ,, pasivaymi aktérmi legislativneho
Zivota inStruovani vladou, navyse bez realneho poznania dopadov dolezitého pre informované
hlasovanie o napadnutom zdakone.”. Uvedené prezident kombinuje s absenciou pravnej
komparatistiky v dovodovej sprave, resp. nereflektovanim nazorov odbornikov vo verejnej diskusii
(Gstavny sud sa k tejto Casti vyjadri d’alej). Nasledne z toho navrhovatelia vyvodzuji porusenie
voI'ného mandatu poslanca narodnej rady a rozpor s €l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 73 ods. 2 as¢l. 75
ods. 1 tstavy.

311. V tejto suvislosti mozno poukézat na nalez sp. zn. PL. US 13/2022, body 173 a 174, v ktorom
ustavny sud uzavrel, Ze poslanci maji len moznost, nie povinnost, obozndmit’ sa s podstatnymi
skuto¢nostami a relevantnymi informaciami o prerokivanom navrhu zdkona oto viac, ak ide
o skratené legislativne konanie. Uvedené znamend, Ze nie je povinnostou poslancov o kazdom
aspekte danej veci (ndvrhu zdkona) komplexne a vycerpavajico diskutovat’, pri¢om pri rozhodovani
a hlasovani maju redlnu moznost’ takéto informacie zohl'adnit’.

312. Ustavny sud opakovane pripomina, 7e cielom ustavnej ochrany legislativneho procesu st
principy demokratického a pravneho Statu. Za tie ustavny sud povazuje najmé princip vacSinového
rozhodovania a ochrany menSiny, princip slobodnej stt'aze politickych stran, ale aj princip
verejnosti v zmysle prava verejnosti obozndmit’ sa a identifikovat’ sa s ,,produktom* parlamentnej
procediry (ndvrhom zékona). Ich wuplatiovanim v procese tvorby prava v podmienkach
parlamentnej demokracie je plne reSpektovany princip pluralizmu, podla ktorého maji vSetky
strany zucCastnené na parlamentnej procedure dostat’ prilezitost’ sa s prerokiivanou vecou oboznamit’
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a zaroven sa k nej vyjadrit (PL. US 17/2014). S tym zaroven stvisi a plynule na to nadvizuje
zabezpecenie otvorenej diskusie zastancov konkurencného nazoru, ochrana prava parlamentnej
mensiny (parlamentnej opozicie) na prezentovanie nazoru a kontrolu vladnucej vacsiny.

313. Ustavny sud v zmysle svojho pristupu k posudzovaniu legislativneho procesu nehodnoti vélu
poslancov, aku mali pri findlnom hlasovani, resp. pri jednotlivych hlasovaniach v ramci
legislativneho procesu. Vol'ny mandat poslanca spoc¢iva v tom, Ze poslanec nie je nuteny hlasovat’
proti svojmu svedomiu a presvedceniu (¢l. 73 ods. 2 Ustavy). Prave presvedCenie a svedomie su
konstitutivnymi prvkami reprezentativneho mandatu. Vo svojej podstate znamenaju, ze poslanci
po zvoleni a pocas funkéného obdobia su zodpovedni len pred svojim svedomim a presvedcenim.
Nasledne im vyslovi alebo nevyslovi svoju déveru 'ud v parlamentnych vol'bach.

V.8. Ignorovanie pripomienok:

314. Skupina poslancov 2, ako aj prezident vo svojich navrhoch tvrdia, ze parlamentna vécsina
ignorovala pripomienky generalneho prokuratora ¢i inych odbornikov, ktori sa nemohli k nadvrhu
zakona vyjadrit’ v pripravnej faze legislativneho procesu. Podobne tito navrhovatelia argumentuja,
Zze narodna rada nezobrala do uvahy upozornenia institiicii Eurdpskej unie alebo prezidenta.
V uvedenom postupe tak vidia svojvolu, ktord je v rozpore s €l. 1 ods. 1, resp. s €l. 2 ods. 2 Ustavy.

315. K predmetnému argumentu ustavny sud poukazuje na svoju (uz) stabilizovanu judikatiru,
podla ktorej ochrana parlamentnej mensiny nespociva v ochrane pred rozhodnutiami vacéSiny,
ale v tom, Ze umoznuje mensine vyjadrit’ svoj nadzor pocas rozhodovacieho procesu v parlamente
(PL. US 13/2022). Vyhradu navrhovatel'ov, podl'a ktorej sa nezohl'adnili nazory odbornej verejnosti
alebo inych institicii, nemoZzno povazovat’ za zasadnl, resp. za takl, ktord ma ustavny rozmer,
o Gistavny sud uZ judikoval vo veci sp. zn. PL. US 18/2022 (bod 43). Kone¢né rozhodnutie
v zékonodarnom zbore je vysledkom vidcSinového rozhodovania, pricom doélezité je, €1 mal
v priebehu legislativneho procesu kazdy poslanec rovnakii moZnost' vplyvat’ na findlnu podobu
rozhodnutia (PL. US 6/2017).

316. Nezohl'adnenie pripomienok zo strany odbornikov, inych inStiticii alebo verejnosti
v legislativnhom procese v zasade nie je ustavné relevantné. Neucast’ odbornikov na legislativnom
procese by mohla byt ustavnym sudom posudzovana len v pripade, ak by nezohladnenim ich
pripomienok do$lo k priamemu zasahu do tUstavou chranenych prav a principov. Ustavny sud
vo svojej rozhodovacej Cinnosti taku situdciu uz identifikoval, ato konkrétne v ndleze sp. zn.
PL. US 13/2022, kde konstatoval porusenie &l. 55a ustavy (v ktorom ustava kladie doraz
na dlhodobti udrzate'nost’ svojho hospodarenia) z dovodu neucasti Rady pre rozpoctovi
zodpovednost’ na legislativnom procese (PL. US 13/2022). V tomto néleze tstavny sud konstatoval,
ze vzasade nie je povolany na to, aby sdm vyhodnocoval odborné otazky udrzatelnosti
hospodarenia a transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov. Prave na tento
ucel bola podla istavného sudu zriadena Rada pre rozpoctova zodpovednost’, priCom ,,... ak ma byt
tato jej uloha nielen formalna, ale aj prakticky naplnitelna, je potrebné, aby Rada pre rozpoctovu
zodpovednost mohla zo svojej nezavislej a odbornej pozicie do diskusie o otazkach s redalnym
dopadom na dlhodobu udrzatelnost hospodarenia aspon v minimdlnej miere zasiahnut. “.

317. Vo vztahu k ,,ignorovaniu® pripomienok generalneho prokuratora, prezidenta alebo institacii
Eurépskej tnie vSak takyto zdsah do ustavnych principov ustavny sud neidentifikoval (a
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navrhovatelia ho ani netvrdili). Neucast' Rady pre rozpoctovu zodpovednost’ bola v okolnostiach
posudzovanej veci namietand lenvo vyjadreni PF UPJS — samotni navrhovatelia nestlad
napadnutého zakona (resp. legislativneho procesu, ktory prijatiu napadnutého zdkona predchadzal) s
¢l. 55a ustavy nenamietali. Neucast’ odbornej verejnosti méze mat’ za urcitych okolnosti vplyv na
kvalitu zakona, avSak nie s nevyhnutnym dopadom na jeho ustavnost. V tomto pripade takyto
dopad navrhovatelia rovnako nepreukéazali.

318. Ustavny sud uZ judikoval, Ze sposob a metddy prerokovania navrhov zakonov mézu byt
vysledkom politickej taktiky pri zdkonodarnom procese, ked’ze politické metddy pri tomto postupe
patria do konceptu parlamentnej autonémie (PL. US 18/2022, bod 38). Zakon o rokovacom
poriadku stanovuje, Ze slovo sa v parlamente udeli ¢lenovi vlady alebo spravodajcovi k navrhu
zakona, kedykol'vek on poziadaju (§ 27 ods. 8, resp. § 28 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku).
Cas, ked’ skutoéne vystupia v rozprave, tak zaleZi prave od politickej taktiky, ktora parlamentna
vicsina pri legislativnom procese ma. To, Ze sa rozhodli toto pravo vyuzit' v no¢nych hodinéch,
resp. nadranom, ked’ uz poslanci opozicie neboli napriek poziadavke § 63 ods. 1 zakona
o rokovacom poriadku na rozprave pritomni, patri do rdmca politickej taktiky.

319. 4 contrario, ak by ustavny sud do tejto situdcie ingeroval, nevyhnutne by to viedlo
k urovaniu limitov, kedy by ¢len vlady aspravodajca k navrhu zadkona mohol akedy by
uz nemohol poziadat' o slovo a vystapit v parlamentnej rozprave. Ustavny sid by musel vytvorit
objektivny test na posudzovanie tychto situdcii, ¢o sa mu zda nerealizovateI'né aj vzhl'adom
na slobodnt diskusiu, parlamentnii autonémiu a taktiku parlamentnej vdcSiny (ale aj menSiny)
v ramci legislativneho procesu. Ustavny sud skiima, ¢ sa poslanci parlamentnej mensiny mohli
k navrhu napadnutého zékona vyjadrit’, ¢o nespochybnitel'ne mohli. Tym tak vykonavali kontrolu
nad parlamentnou vic¢Sinou.

V.9. Skratenie rozpravy a ukoncenie rozpravy:

320. Navrhovatelia tvrdia, ze pri legislativnom procese doslo k poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 30 ods. 4 acl. 31 ustavy tym, ze sa skratila rozprava v prvom a druhom citani k nadvrhu
napadnutého zdkona, resp. ukoncila sa rozprava v tretom citani. Konkrétne rozprava v prvom citani
bola skratena na 20 hodin (10 hodin pre opoziciu), v druhom c¢itani na 62 hodin (z toho 31 hodin
pre opoziciu) av tretom c¢itani bola rozprava uzavretd po vystupeni dvoch z 54 prihlasenych
poslancov. Podla prezidenta institit ukoncenia rozpravy podla § 35 ods. 7 zakona o rokovacom
poriadku je mozné pouzit’ ako ultima ratio pri obstrukcidch poslancov opozicie, ktoré trvaju tyzdne
ba mesiace. V tomto konkrétnom pripade sa opozicia k obstrukciam neuchylila a argumentovala
vecne. Podl’a jej nazoru tak doslo k ,,valcovaniu opozicie.*

321. Ustavny sud vidi v slobodnej diskusii zastupcov Fudu jadro legislativneho procesu. Néazory
predkladatel'ov navrhu zékona sa v diskusii konfrontuji s ndzormi poslancov. Ako ustavny sud uz
judikoval, porusenie zakona o rokovacom poriadku by mohlo dosiahnut’ iistavnu intenzitu napriklad
vtedy, ak by bola hrubo alebo Uplne obmedzena rozprava, moznost’ poslancov, zvlast mensinovych,
verejne zaujat' stanovisko a vyjadrit sa k navrhu zdkona alebo ak by v celej procedure bolo
mnoZstvo nedostatkov, ktoré by vo vysledku mali rovnaky efekt (PL. US 13/2020, bod 29).

322. Protipélom k zdanlivo neobmedzenej diskusii je efektivna ¢innost’ parlamentu. V ramci nej ma
byt legislativny proces regulovany tak, aby produkoval vysledky v rozumnom ¢ase. Parlament je
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zastupcom l'udu s demokratickou legitimitou. Z toho vyplyva aj zodpovednost’ parlamentu prijimat’
pravne predpisy, ktoré reguluju socidlnu realitu. Parlament ma ustavnu povinnost’ prijimat’ zdkony
(PL. US 6/2017, bod 118). Regulacia procesu vo vieobecnosti, ako aj pri konkrétnych navrhoch
zékonov patri do autonémie parlamentu, kde sa uplatiuje ustavny princip vacSinového
rozhodovania. Ide o priestor, do ktorého ustavny sud zasahuje len zriedka, pretoze ide v prvom rade
o politické otazky.

323. V pripade prvého a druhého ¢itania narodna rada rozhodla o uréeni dizky ¢asu na rozpravu
podla § 29a zdkona o rokovacom poriadku, podla ktorého sa narodnd rada moze na navrh aspon
dvoch poslaneckych klubov uzniest na uréeni dizky &asu na rozpravu k bodu zaradenému
do programu schddze narodnej rady. Toto wustanovenie mozno pritom pouzit s dvoma
obmedzeniami: (a) uréena dizka ¢asu na rozpravu neméze byt kratsia ako 12 hodin (§ 29a ods. 1
posledna veta) a (b) navrh nemozno podat, ak ma narodnd rada rokovat o navrhu ustavného
zdkona, navrhu zdkona o Stitnom rozpocte a o programovom vyhldseni vlady (§ 29a ods. 2).
V pripade prvého &itania bola dizka rozpravy obmedzena na 20 hodin, v druhom ¢&itani na 62 hodin,
teda v kazdom pripade nad ramec limitu uvedeného v § 29a ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku a
nedoslo ani k poruseniu § 29a ods. 2 zakona o rokovacom poriadku.

324. Podl'a dévodovej spravy k zakonu &. 86/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 77/1998 Z. z., ktorym bolo
do zékona o rokovacom poriadku doplneny § 29a, by navrhovand Uprava mala , zefektivnit,
racionalizovat, ale aj zatraktivnit priebeh rokovania narodnej rady. . Institat obmedzenia rozpravy
je podl'a ndzoru ustavného sidu potrebné vnimat’ aj v kontexte politickej stratégie, do ktorej
(ako uz bolo zdoraznené na viacerych miestach tohto néalezu) tstavny std nezasahuje. V tomto
pripade zo znenia tohto ustanovenia (a ani z dovodovej spravy) nevyplyva, ze by malo k jeho
aplikacii dochadzat’ len vynimocne (ako tvrdia navrhovatelia), a ako je zrejmé z uz uvedeného, na
jeho vyuzitie boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky.

325. Délezitou argumentacnou liniou v navrhoch je inStitut uzavretia rozpravy, ku ktorému doslo
v tretom ¢itani po vystupeni dvoch opozi¢nych poslancov. V tretom Ccitani k nadvrhu napadnutého
zakona 8. februara 2024 vystapili v rozprave 3 poslanci, a to poslanec Hlina, na ktorého reagovalo
faktickymi poznamkami 23 poslancov, poslanec Krupa, na ktorého reagovalo faktickymi
poznamkami 16 poslancov, a poslanec GaSpar, na ktorého reagovalo faktickymi poznamkami 23
poslancov.

326. Ustavny siid vnima argumenty navrhovatelov, Ze inititat uzavretia rozpravy podla § 35 ods. 7
zédkona o rokovacom poriadku mdze byt ustavne problematicky. Nepochybne treba suhlasit
s nazorom prezidenta, Ze k jeho vyuZivaniu méZe dochadzat’ len vynimocne. Podl’a stabilizovanej
judikatary k legislativnemu procesu vSak aj tento zdkonny inStitut je nutné vnimat v spojeni
s Ustavnymi principmi [najma so slobodnou sut’azou politickych sil (¢l. 31 tstavy)] a v konkrétnom
kontexte pouzitia tohto inStitatu, ktory modze byt aj legitimnym néstrojom na zabranenie
obStrukénému postupu, ktory by zneuzitim inak legalnych poslaneckych prav smeroval
k zablokovaniu prijatia zdkona z dovodu parlamentnej matematiky pomeru politickych sil
reprezentovanych poctom mandatov ziskanych v slobodnych volbach. Inak povedané, Gstavny sud
sktima, v ktorej faze legislativneho procesu doslo k vyuzitiu tohto inStitutu a aky vplyv pouzitie
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institatu ukoncenia rozpravy malo na tstavné principy, predovsetkym slobodnt sutaz politickych
sil.

327. V legislativnom procese ma kazdé z troch Citani totiz iny vyznam, resp. funkciu. Kym v prvom
Citani je to vSeobecna rozprava, najmi o podstate navrhu, v druhom ¢itani je to najmé rozprava
k jednotlivym ustanoveniam spojena aj s moznostou podavat’ pozmenujuce alebo dopliujuce
navrhy. Tretie ¢itanie je $pecifické a rozprava v iom je skor vynimoéna (PL. US 6/2017, bod 106).

328. K ustavnej dimenzii porusenia legislativneho procesu by doslo, ak by tento institat bol vyuzity
vkazdom ztroch ¢itani, resp. v jadre legislativneho procesu (t. j. v druhom ¢&itani). Ustavne
neudrzateI'nou situaciou by bolo, ak by sa diskusia k ndvrhu zédkona bud’ nemohla rozvinit’ vobec,
alebo by bolo zasiahnuté do moznosti poslancov podavat pozmenujuce a dopliiujice navrhy —
teda k uzavretiu rozpravy by doslo v druhom ¢itani pred tym, ako poslanci predstavia svoje navrhy
k zakonu. V takom pripade by doslo k ,,valcovaniu opozicie® (PL. US 18/2022).

329. Podl’a tistavného stidu vSak takato situdcia nenastala z nasledujicich dovodov. V prvom rade je
potrebné zdoraznit’, Ze institit uzavretia rozpravy sa vyuzil az v tretom citani. Teda nedoslo k jeho
aktivacii  vprvom ¢itani aanivdruhom Citani. Ako zjudikatiry uastavného sadu,
ale aj zo samotného zdkona o rokovacom poriadku vyplyva, tretie Citanie je Specifické a rozprava
knemu je vynimocnd. Vyplyva to zcharakteru tohto citania, ktoré je prioritne zamerané
na odstranovanie legislativno-technickych ¢i gramatickych chyb. Diskusia sa v§ak k pozmenujucim
a doplitujicim navrhom v trefom Ccitani uskutoénila — vystupili dvaja poslanci parlamentnej
mensiny, po ktorych nasledovalo viacero faktickych poznamok a reakcii. Diskusia celkovo v tretom
¢itani trvala dve hodiny (m. m. PL. US 18/2022, bod 41).

330. Ochrana parlamentnej menSiny nemoze viest’ tak d’aleko, Ze by viedla k povinnosti umoZznit’
ni¢im nelimitované vystipenie kazdého poslanca. Cielom ustavnej ochrany je hl'adanie rovnovahy
medzi legitimnym zaujmom parlamentnej vicSiny a parlamentnej menSiny. Tato poziadavka je
premietnuta aj v Gprave uréenia dizky asu na rozpravu podla § 29a zakona o rokovacom poriadku,
ktory bol pouZity v prvom a v druhom c¢itani. Podl'a § 29a ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku
predsedajici rozdeli Cas urceny na rozpravu medzi poslanecké kluby a poslancov, ktori nie su
¢lenmi poslaneckych klubov, pomerne podl'a poc¢tu poslancov. Je na kazdom poslaneckom klube,
ako so svojim ¢asom na rozpravu naloZzi.

331. Ustavny sad z hladiska zikonnosti legislativneho procesu hodnoti ako problematicki
okolnost’, Ze poslanci parlamentnej menSiny predlozili v tretom ¢itani ndvrh na opakovanie druhého
¢itania podl'a § 85 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku, o ktorom parlament nehlasoval.

332. Ustavny sad tito okolnost vnima ako procesné porusenie prav parlamentnej mensiny.
Pre postudenie, ¢i toto porusenie zakona o rokovacom poriadku malo dopad aj na ustavnost’
legislativneho procesu, sa ustavny sud oboznamil s navrhom na opakovanie druhého ¢itania a zistil,
Ze poslanci v flom argumentovali tym, ze diskusia k navrhu zdkona bola kratka, Ze je nutné
opdtovne preskimat’ dopady legislativy na trestnii politiku Statu, ruSenie uradu Specialnej
prokuratiry, a rozsiahlostou pozmenujicich a dopliujicich ndvrhov v druhom ¢itani. Teda neslo
onové argumenty k predlozenému pozmeiiovaciemu navrhu, ale o zhodné argumenty s ktorymi
poslanci parlamentnej menSiny uZ vystapili a to tak v prvom, ako aj v druhom ¢itani.
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333. Z tohto dovodu predmetné porusenie zdkona o rokovacom poriadku nema podla ustavného
sadu samo osebe Gstavni intenzitu. Ustavny sud nie je straZcom zakonnosti legislativneho procesu
(rovnako nélez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 40/2023, bod 75). Po preskimani
tohto porusenia vzhladom na konkrétne dovody uvadzané na opakovanie druhého Ccitania
a v suvislosti so slobodnou sutazou politickych sil (¢l. 31 ustavy), ustavny sad dospel k zaveru,
Ze Ustavna intenzita poruSenia prav parlamentnej mensiny nebola dosiahnuta.

334. Tretim dovodom, pre ktory tstavny sud nezistil ustavné vady legislativneho procesu, co je
s ohl'adom na judikatiru ustavného sudu osobitne ddlezité, je, Ze parlamentna menSina mala ¢asovy
priestor sa k predmetnému navrhu zikona vyjadrit a prezentovat svoj nazor. Ustavny sud
preskumal priebeh legislativneho procesu a zistil nasledujice skuto¢nosti.

335. V prvom C¢itani vystupilo hned’ niekol’ko poslancov parlamentnej menSiny, ktori predniesli
mnohé procesné, resp. vecné navrhy, o ktorych parlament aj hlasoval. Napriklad poslanec Ondrej
Dostal navrhol nepokraovat’ v rokovani o navrhu zdkona (hlasovanie €. 208 z 26. januara 2024)
alebo ten isty poslanec navrhol pozmenujice a doplitujice ndvrhy (hlasovanie ¢&. 211
z 26. januara 2024). Uvedené sa zopakovalo aj pri druhom ¢itani. V rdmci neho vystapilo niekol’ko
desiatok poslancov parlamentnej menSiny, ktori predniesli inter alia zase niekolko desiatok
pozmenujucich a doplitujucich nadvrhov k zdkonu. Viacero poslancov vystupilo s navrhmi viackrat
(napr. Ingrid Kosova, Jozef Procko, Marek Krajci). V tretom ¢itani rozprava trvala dve hodiny.

336. Ustavny sud z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze legislativny proces k navrhu zakona
celkovo trval viac ako dva mesiace, kedZze ndavrh zdkona bol narodne; rade doruceny
6. decembra 2023 aschvéaleny bol 8. februara 2024. Tri Ccitania prebehli od 26. januéra
do 8. februara 2024, pri¢om diskusia medzi poslancami trvala viac ako 84 hodin (aj ked’ poslanci
parlamentnej va¢Siny nevyuZili svoj ¢as). Povodny navrh napadnutého zédkona pritom ratal s tym,
Zenova pravna uprava nadobudne UCinnost’ uz 1. janudra 2024 (resp. v niektorych Ccastiach
15. januéra 2024). K zmene datumu ucinnosti napadnutého zakona pritom doslo aj prave v dosledku
rozsiahle; diskusie k navrhu na skratené legislativne konanie o napadnutom zdkone, co len
potvrdzuje konStatovanie ustavného studu, Ze diskusia prebehla a poslanci (aj ked’ obmedzene) mali
moznost’ sa k ndvrhu na skratené legislativne konanie, ale aj k napadnutému zdkonu samotnému
vyjadrit’.

337. Ustavny sud teda nedospel k zaveru, Ze by parlamentna diskusia k navrhu zikona (CPT 106)
neprebehla, nerozvinula sa, resp. Ze by bola opozicia ,,valcovand*“ a nemohla predstavit’ svoje
politické avecné argumenty v legislativnom procese, atak kontrolovat parlamentni vicSinu
(PL. US 18/2022, bod 42). Ustavny sid neschvaluje skracovanie lehot diskusie v parlamente,
ale do autonomie narodnej rady z titulu delby moci moéze zasahovat len celkom vynimocne,
ak parlamentom poruSené zakonné pravidla maju vplyv na tistavné principy a hodnoty.

338. A napokon tustavny sud nestrdca zo zretela, Ze aj ked iSlo o skratené legislativne konanie
s obmedzenou diskusiou, resp. s uzavretim diskusie v tretom ¢&itani, cely legislativny proces trval
dva mesiace. Aj z tohto pohl'adu tak dizka legislativneho procesu umoziiovala nielen primeranu
diskusiu v parlamente, ale aj celospolocensku reflexiu prijimanej pravnej Gpravy.
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V.10.1Iné legislativne vady:

339. Skupina poslancov 1 namieta, Ze pri legislativnom procese dosSlo k viacerym dalSim
pochybeniam na zdkonnej alebo podzdkonnej urovni. Konkrétne, ze sa neuskutocnilo
pripomienkové konanie ¢i jeho skratend forma; k navrhu zakona nebol vypracovany legislativny
zamer; nebola zverejnend predbeznd informdcia, resp. navrh zékona nebol zverejneny
pred rokovanim vlady.

340. Tieto namietky maju spolocné to, Ze sa netykaju poruSenia zdkona o rokovacom poriadku,
ale inych pravnych predpisov, ktoré patria k rdznym pramenom prava. Ide najmé o zékon o tvorbe
pravnych predpisov a legislativne pravidla vlady, ktoré st podzdkonnym pravnym predpisom.
Ustavny sad vnima tieto argumenty navrhovatelov ako relevantné, ale samy osebe
a ani vo vzajomnom spojeni nemaju potrebni Ustavnu intenzitu. Dévodom je skutocnost,
ze len prepojenie tychto argumentov s Gistavnymi hodnotami by malo tstavnopravnu relevanciu.

341. Vo vztahu k legislativnym pravidlam vlady tstavny sid uz zaujal stanovisko, Ze ich poruSenie
nespdsobuje nestilad schvaleného pravneho predpisu s Gstavou, hoci moze byt hodnotené napr. ako
zlZenie priestoru ob&ianskej spoloénosti na kontrolu vykonu verejnej moci (PL. US 17/2014, bod
17.12). V podobnych intencidch vnima Ustavny sud aj porusenie relevantnych ustanoveni zédkona
o tvorbe pravnych predpisov.

342. Ustavny sud opakuje, Ze legislativny proces trval dva mesiace, podas ktorych sa k navrhu
predstavitelia obcianskej spoloCnosti mohli vyjadrit, priCom mnohi aj toto pravo realizovali.
K navrhu zékona sa vyjadrili aj mnohé odborné organizacie, mimovladne organizacie ¢i in€ Statne
organy. V suvislosti suvedenymi skuto¢nostami tUstavny sud zastdva nazor, ze obcCianska
spolo¢nost’ bola dostatoénym sposobom o ndvrhu zdkona informovand a mohla k nemu zaujat
stanovisko.

V.11.Zaverecné hodnotenie k legislativnemu procesu:

343. Ustavny std svoje hodnotenie uzatvara tak, Ze pri prerokovani parlamentnej tlage 106 nezistil
ustavné poruSenia, ktoré by branili diskusii v narodnej rade. Poslanci parlamentnej menSiny sa
mohli s ndvrhom zdkona oboznamit, mohli sa k nemu vyjadrit, mohli podavat’ pozmenujice
a doplnujuce navrhy a participovat’ na schodzach narodnej rady, kde sa ndvrh zdkona prejednaval.
Parlamentna menSina tak mohla kontrolovat’ parlamentnt vacSinu. Na tomto zédvere nemeni ni¢ ani
porusenie zdkona o rokovacom poriadku, ked’ sa nehlasovalo o ndvrhu na opakovanie druhého
¢itania, ked’Ze z obsahu navrhu vyplyvali podobné argumenty, ktoré parlamentnd menSina uz
vyjadrila v rdmci prvého a druhého ¢itania. Nie kazdé porusSenie zakona ma aj Ustavnopravnu
rovinu.

344. Tento pristup dokumentuje aj doterajsia rozhodovacia prax. V néleze sp. zn. PL. US 13/2022
ustavny sud skonStatoval, Ze podmienky na skratené¢ legislativne konanie neboli splnené,
ked’ predkladatel navrhu na skratené legislativne konanie poukazoval na pandémiu COVID-19
avojnu na Ukrajine, pretoze doslo k systémovej zmene rodinnych pridavkov, pricom ucinnost’
tychto zmien bola navySe viackrat predlzovana. Mozno konStatovat’, ze v uvedenej veci neboli
splnené podmienky na skrateny legislativny proces, resp. neexistovala ziadna spojitost medzi
zdkonnymi podmienkami a argumentaciou vlady. Ustavny sud uz judikoval, Ze priamost’ absentuje,
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ak skratené legislativne konanie je naviazané na abstraktné globalne udalosti, ktoré sa pravnej
upravy tykaji len nepriamo, pricom ucinnost tejto Upravy je smerovand do dlhsej buducnosti (PL.
US 13/2022, body 138 — 140).

345. Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 13/2022 skonstatoval, e podmienky na skratené
legislativne konanie splnené neboli, no zaroven konstatoval, ze takéto ,,nerespektovanie zdakonom
predpisanych podmienok na skratené legislativne konanie by vyvolavalo napditie s ¢l. 2 ods. 2
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, len ak by k nemu pristupili aj dalsie konkrétne skutocnosti
preukazujuce nepripustnu intenzitu nezakonného postupu prejavujucu sa ako zdasah do ustavnych
principov chranenych ustavou... “ (potlaenie opozicie).

346. V preskimavanej veci ustavny sud sice konstatuje nesplnenie zdkonnych podmienok na
skratené legislativne konanie, no v okolnostiach veci napriek napétiu pri prerokovani a prijimani
napadnutého zakona sa zdkonodarca pridrziaval rokovacieho poriadku vratane vyuzitia jeho
vynimoénych nastrojov. Ustavny sud nezistil popri nesplneni zakonnych podmienok na skratené
legislativne konanie existenciu d’alSej takej intenzivnej okolnosti, ktorej kumulativne poésobenie by
opodstatiiovalo bez d’alSieho vyslovenie ustavnej neudrzatelnosti celého zikona. Posudenie
ustavnej konformity legislativneho procesu v intencidch suladu jeho procedurdlnej stranky s
ustavou nie je vo svojej podstate primarne o formalnom pocitani ¢asu diskusie, o striktnom
dodrziavani zakonnej procedury jednotlivych ¢itani v narodnej rade, ktora je bez presahu na dikciu
ustanoveni ustavy, ale o materidlnom ponati (spolocenskej) diskusie prebiehajicej nielen na pode
zakonodarného zboru, o moznosti vedenia a rozvijania tejto diskusie, ktorej spolo¢ensky rozmer
garantuje aj mieru informovanosti verejnosti o pripravovanych legislativnych zmenach a
reflektovani vyhrad menSiny parlamentnou vécSinou; z tychto dovodov nemozno pri legislativnom
procese k navrhu zakona hovorit’ o tzv. kabinetnom vic¢Sinovom schval'ovani ndvrhu zédkona a o tzv.
valcovani parlamentnej menSiny a popierani jej Ustavnych prav na prerokovanie legislativneho
materialu.

347. Demokracia reprezentovana pluralizmom s moZnostou parlamentnej menSiny sa vyjadrit
k predkladanym legislativnym zmenam zostala podl'a ustavného sudu v konkrétnom legislativnom
procese zachovana. K poruseniu €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 ustavy, ako aj ¢l. 1
ods. 1 v spojeni s ¢l. 73 ods. 2 a €l. 75 ods. 1 tGstavy v okolnostiach veci nedoslo.

VI. K zmenam trestnych sadzieb, zmenam v sposobe urcenia hranic vySky Skody, zmeniam
v moZnosti uloZenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, zmenam
v premléani a k prechodnému ustanoveniu upravenému v bode 198 ¢l. I (§ 438k ods. 1)
napadnutého zakona:

348. S ohl'adom na uz uvedené pristupil ustavny sud k prieskumu obsahu napadnutého zékona
z toho pohl'adu, ¢i mozno konstatovat’ neustavnost’ jednotlivych ¢asti napadnutého zdkona. V tychto
Castiach nalezu sa pritom ustavny sud sustredil len na tie ustanovenia napadnutého zakona,
ktoré navrhovatelia napadaju priamo pre ich nesulad s tstavou ¢i medzinarodnymi zmluvami. Inak
povedané, z dorucenych navrhov vyplyva, Ze navrhovatelia oznacili ako protitistavny napadnuty
zakon ako celok z dévodu nimi oznacenych vad legislativneho procesu. Pokial’ v§ak ide o obsahovu
Cast, nenamietali vSetky ustanovenia, iba niektoré, a preto sa d’alSie posudzovanie tGstavného sudu
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dotyka len navrhovateImi Specifikovanych ustanoveni napadnutého zdkona (§ 45 zdkona
o ustavnom sude).

349. Navrhovatelia vo svojich podaniach namietaju, ze napadnuty zédkon (a) vyrazne znizuje trestné
sadzby pri majetkovych a hospodarskych trestnych cinoch a pri trestnych ¢inoch korupcie, (b)
zdsadnym spOosobom postva nahor hranice vysky Skody, (c¢) rozSiruje moznost’ ukladania
podmienecného trestu odnatia slobody (aj pri najzavaznejSej kriminalite pachanej organizovanymi
skupinami) a (d) vyrazne skracuje premlcacie lehoty, priCom kombinaciou tychto zdsadnych zmien
aich vzdjomnym spolupdsobenim moéze dojst k ,,... zmefunkcneniu vyvodzovania trestnej
zodpovednosti a ukladania trestov...  (pozri tiez bod 35 navrhu prezidenta, bod 159 navrhu skupiny
poslancov 1 a tiez bod 170 navrhu skupiny poslancov 2).

VI.1. K zmenam trestnych sadzieb a zmenam v sposobe urcenia hranic skody:

350. Podl’a ¢l. 49 ustavy len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne
iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho spéachanie. Pri hodnoteni primeranosti
trestov, resp. trestnych sadzieb, ktoré navrhovatelia v nadvrhoch vSeobecne namietli, Gstavny sud
konstatuje, Ze pri tejto otazke v prvom rade reSpektuje diskreény priestor zakonodarcu. Katalog
trestnych Cinov, ako aj kataldg trestov, ktoré sa maju ukladat’, patri do plnej kompetencie zvoleného
zakonodarcu (PL. US 1/2021, bod 60). Autonémia parlamentu zahffia ustanovenie druhov trestov,
ich vymery, zdsad aspdsobov ich ukladania, resp. zdkonodarca prijima rozhodnutia o tom,
&i zdorazni alebo da do uzadia represiu alebo prevenciu (PL. US 6/09, ¢ast F, bod 1;
PL. US 106/2011, ¢ast' V, bod 1; PL. US 5/2017, bod 107).

351. Zékonodarca v tejto sfére disponuje Sirokou mierou Uvahy, do ktorej ustavny sud zasiahne
len celkom vynimoc¢ne, ak by ndrodnd rada primeranost trestov upravila celkom zjavne
neprimerane k tistavnym hodnotam. Na porovnanie ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 1/2021
posudil ako protiistavni nemoZnost’ konajiceho sudu individualizovat’ obligatorny trest
prepadnutia majetku pri jeho zdkonom ustanovenej kumulacii s trestom odnatia slobody. Vo veci
sp. zn. PL. US 5/2017 neustavnost identifikoval v otvorenej formulacii skutkovej podstaty
trestnych ¢inov v rozpore s poziadavkou zakonnosti pri trestani, ked’ za neurcité a vagne povazoval
spojenie ,,nenavist’ voci inej skupine osdb* a v rozpore s principom legality povazoval aj spojenie
,,politické presvedcenie®.

352. Ustavny sad uz vyslovil, Ze narodnd rada je viazana ustavou v rovnakej miere ako vietky
ostatné Statne organy Slovenskej republiky (€l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zdkonodarne;j
pdsobnosti mdze prijat’ lubovolny zakon, pokial takymto zakonom neprekroc¢i ramec dany ustavou.
(PL. US 15/98). Rovnako aj dohovor ponechéva §tatom volnost’ pri moznosti oznaéit’ za trestny ¢in
konanie alebo opomenutie, ktoré nepredstavuje bezny vykon niektorého z prav nim chranenych
(napr. rozsudok ESLP vo veci Engel a ini proti Holandsku z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72, ods. 81), ako aj pokial nenardaZza na niektory z d’alSich mantinelov,
ktor¢ ESLP vo svojej judikature zrdoznych c¢lankov dohovoru vyvodil. Patria k nim zékaz
nelegitimnej alebo neprimeranej kriminalizacie urCitého spravania (napr. Dudgeon v. Spojené
kralovstvo, staznost’ €. 7525/76, rozsudok pléna z 22. 10. 1981), zdkaz ukladania nel'udskych
a ponizujucich trestov, kam ESLCP podradil aj zdkaz ukladania trestov hrubo neprimerane prisnych
vo vztahu k zédvaznosti skutku (napr. Vinter a ini v. Spojené kralovstvo, staznosti ¢. 66069/09,
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130/10 a 3896/10, rozsudok Velkej komory z 9. 7. 2013), no najmé aj v suvislosti s niektorymi
obzvlast zdvaznymi konaniami vyslovena poziadavka dostato¢ne prisnych a odstrasujucich trestov
(napr. Géfgen v. Nemecko, staznost’ ¢. 22978/05, rozsudok z 1. 6. 2010; Okkali v. Turecko,
staznost’ €. 52067/99, rozsudok zo 17. 10. 2006; Vazagashvili a Shanava v. Gruzinsko, st'aznost’ ¢.
50375/07, rozsudok z 18. 7. 2019).

353. Limitom v oblasti trestného zdkonodarstva moze byt’ len svojvola, zdkaz mucenia, nel'udského
alebo ponizujuceho zaobchadzania a trestania, ako aj primeranost’ trestov hodnotend ako racionalny
vzt'ah medzi ¢inom (stupfiom viny) a trestom. Bez prekrocenia tychto limitov patri stanovenie
systému trestnych sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu ¢i stanovenie hranic trestnych
sadzieb do pravomoci zakonodarcu.

354. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti tiez uviedol, Ze predmetom abstraktnej
kontroly noriem nie je a ani nemdze byt posudzovanie vhodnosti a Gcelnosti jednej z viacerych
moznosti zdkonnej Upravy, a ak dno, potom iba v tom ohl'ade, ¢i namietana zadkonnd Gprava nie je v
redlnom a neudrzatelnom konflikte s ustavnym poriadkom (Gstavou, ustavnymi zdkonmi a
niektorymi medzindrodnymi zmluvami), t. j. predovSetkym so zdkladnymi prdvami a slobodami,
s Ustavnymi principmi ¢i hodnotami. Nepostacuje konflikt hypoteticky alebo iluzérny, ale tento
konflikt musi byt redlny, a preto neprislicha tistavnému sudu reagovat’ na odbornou, politickou a
laickou verejnostou vedenu diskusiu ¢i polemiku o optimalnom rieSeni urcitého legislativneho
opatrenia, ktor mozno vnimat’ skor z pohladu de lege ferenda (m. m. PL. US 95/2011). Ustavny
sud uz niekolkokréat pripomenul, Ze jeho ulohou nie je posudzovat’ tcelnost’ ¢1 vecnl spravnost
pravnej tpravy (PL. US 10/2023).

355. Uz uvedené vo vztahu k trestnému zdkonodarstvu znamend, Zze tilohou ustavného sudu nie je
nahradzat’ rozhodnutie zdkonodarcu o katalogu trestnych c¢inov a katalogu trestov, ktoré sa
za ustanovené trestné ¢iny maju ukladat’, ani tieto kataldgy nalezom modifikovat. V tejto polohe by
sa ustavny sud dostaval do konfliktu s povinnost'ou zdrzanlivosti a prinajmenSom nepriamo by sa
Stylizoval do ulohy tzv. pozitivneho zakonodarcu. Tym je vylu¢ne narodna rada (pripadne za istych
podmienok obcania Slovenskej republiky). Ak dospeje zdkonodarca k zéveru, ze doterajSia vySka
trestnych sadzieb nie je spravna, je plne v jeho kompetencii prijat’ prislusné legislativne opatrenia.

356. Uvahy o tom, &i uréité zivadné konania majii byt trestné alebo beztrestné (kriminalizacia
alebo, naopak, dekriminalizdcia konania), definovanie skutkovych podstat deliktov (trestnych
¢inov, priestupkov) a ustanovenie druhu a vysky sankcie (intenzita trestnej a spravnej represie) su
podmienené mnohymi socidlnymi determinantmi, ktoré sa v priebehu historického vyvoja menia.
Nie je ni¢ neobvyklé, ak konanie pdvodne beztrestné prehlasi zakonodarca novou pravnou tpravou
za trestné (kriminalizécia konania) alebo je, naopak, povodne trestné konanie dekriminalizované.
Nezriedka sa meni tiez zakonna kategorizacia deliktov — pdvodné trestné Ciny zacni byt novou
upravou kvalifikované ako priestupky ¢i spravne delikty alebo, naopak, pdvodné priestupky alebo
spravne delikty sa stanu trestnymi ¢inmi. Legislativna uprava vSetkych tychto otdzok je vo vylucnej
kompetencii zdkonodarcu, ktory sa riadi kriminologicko-politickymi kritériami, napr. hl'adiskom
generalnej prevencie, pocetnosti vyskytu deliktov v danej historickej dobe, intenzitou rizika
deliktnych konani aztoho vyplyvajlicim stupiiom ohrozenia riadneho TI'udského spoluzitia
(,,pravneho mieru®), premenami v axiologickom nazerani verejnosti na vyznam individualnych
a spolo¢enskych hodnot a pravnych statkov poskodzovanych deliktnym konanim pachatel’ov a pod.
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(pozri nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 14/09 z 25. oktobra 2011). Ustavny
sid Ceskej republiky tak rovnako vyslovil, Ze, re$pektujiic istavny princip delby moci, nie je
povolany na to, aby posudzoval vhodnost’ (celnost’) jednotlivych druhov sankcii, zdkonom
stanovené sadzby sankcii (ich vysku), moznost’ alternativneho ¢i kumulativneho ukladania sankcii
a pod.

357. Pridtzajic sa navrhov, ustavny sud v pripade napadnutého predpisu nezistil zjavny exces
anemozno ani konstatovat’, ze by bol produktom svojvole zakonodarcu. V demokratickom State
modze existovat’ legitimna diskusia o vyske trestov za jednotlivé trestné Ciny z hladiska ich
primeranosti a spravodlivosti, ¢oho dokazom je aj predmetné konanie pred Gistavnym stidom. Tato
otazka vSak priméarne patri narodnej rade (PL. US 1/2022, bod 209). Ustavny sud rozhodnutie
narodnej rady hodnoti, ale cti si pritom najmi zdrzanlivost’ voc¢i zdkonodarcovi, ako aj voci trestnej
represii (PL. US 5/2017, bod 113).

358. Ako ustavny sid v néleze sp. zn. PL. US 6/09, v ktorom posudzoval Gistavnost’ zasady ,,trikrat

¢

a dost™, uviedol: ,, (ndmietky navrhovatela, pozn.) bolo mozné povazovat skor za kritiku trestnej
politiky Statu, inymi slovami, ide skor o otazky zdkonnosti, nie uistavnosti. Pravomoc zakonodarcu
v tejto oblasti je totiz v ustave explicitne dana [cl. 49 v spojeni s ¢l. 72 a ¢l. 86 pism. a) ustavy]
a z nej nepochybne vyplyva aj jeho oprdavnenie v zavislosti od konkrétnej spolocenskej situdcie
sprisiiovat’ alebo zmiernovat' tresty, urcovat pravidla ukladania trestov, pripadne pre niektoré

pripady ich modifikovat ¢i vytvarat pre ne vynimky. *

359. O to viac je reSpektovanie diskre¢ného priestoru zakonodarcu namieste, ak v skiimanej
legislative nerusi trestnost’ trestnych ¢inov, ale len umoznuje SirSiu diferencidciu a Skalovanost’
trestov s cielom individualizovat sudcovské rozhodovanie. Rozhodnit' o vySke trestu ma
predovietkym sud, bertic do Givahy konkrétne okolnosti pripadu (PL. US 106/2011, bod 27).
V tomto pripade st predmetné poZiadavky splnené.

360. Ustavny sud tuto tvahu uzatvara tak, ze ak by navrhovatelia boli in¢ho koncepéného nazoru
na otazku primeranosti trestov, ni¢ im nebrani, aby sa usilovali o zmenu pravne] upravy
v parlamente demokratickou cestou.

361. Navrhovatelia nenamietaju, Ze by boli nové trestné sadzby ¢i d'alSie instituty trestného prava
neprimerane sprisnené (t. j. Ze by boli neproporciondlnym spdsobom definované v neprospech
pachatel'a/obvineného). Podla ich nazoru sa, naopak, trestné pravo stalo az prili§ ,jemnym*
s dopadom na poskodenych a prestava plnit’ svoj ucel.

362. Pre ustavny sud je vSak podstatné to, ¢i napadnuté zmeny modzu znamenat' rozpor s Ustavou
alebo medzinarodnymi zmluvami a ¢i prijatim takych zmien moze dojst’ k zasahu do l'udskych prav
a zdkladnych slobdd pachatel’a. Je zrejmé, Ze pokial’ je napadnuta trestnopravna uprava miernejSia,
takyto zasah z podstaty veci konStatovat’ nemozno.

363. Obsahom vykonavaného trestu je urcitda ujma na inak chranenych zdkladnych pravach
a slobodach pachatela (napr. na osobnej slobode, na majetku, na cti a pod.). Samotné ujma vsak nie
je cielom trestu, je iba nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu. V trestnom
zakonodarstve pravneho Statu nie je trest sim osebe Ucelom, nepredstavuje odplatu za spachany
trestny ¢in (pozri tiez PL. US 6/09). Trestnopravna nauka rozoznava a popisuje cela radu Géelov
trestnych sankcii, najmi ucel retributivny, smerujlici k uloZeniu zasluzeného trestu a d’alej tcel
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konzekvencionalisticky, ktory sa zameriava na dosledky trestu. Medzi ne patri napriklad odstrasenie
(teda individudlna a generalna prevencia), rehabilitidcia pachatela (teda jeho vychova, naprava),
inkapacitacia pachatela (teda znemoznenie, zabranenie mu v pachani d’alSej trestnej Cinnosti),
restoracia (teda obnova, naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatelom a obet'ou
1 celou spolo¢nost’ou) ¢i odskodnenie obete. V modernych systémoch trestnej justicie sa tieto ucely
obvykle vzajomne kombinuju. Pri ukladani trestu sa zohl'adiiuje potreba spravodlivého postihu v
reakcii na protispolocenské konanie, ako aj potreba zaistenia bezpecCnosti obanov a majetku
pred nebezpeCnymi pachatel'mi, dosiahnutie prevychovy pachatela (pokial je moznd),
ako 1 zjednanie napravy po spachani trestné¢ho ¢inu. Pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak
rozli¢né t¢ely mdzu byt’ vo vzdjomnom konflikte. Ten potom mozno riesit’ napriklad deklarovanim
primarneho ucelu, ktory musi byt naplneny vzdy, a na druhej strane ucelov podpornych
(sekundarnych), ktorych dosiahnutie je vhodné, avSak nie za kazdych okolnosti a v plnej miere
nevyhnutné (napr. nilez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4503/12 z 11. juna 2014,
bod 24).

364. Prijatie nového Trestného zdkona v roku 2005 bolo vysledkom dlhoroénych rekodifikaénych
snah, ktorych hlavnych cielom bolo vytvorenie dostatocnych legislativnych predpokladov
na uc¢inny boj s kriminalitou (pozri uvod dévodovej spravy, pozn.). Vo vysledku prijatie tejto
upravy znamenalo sprisnovanie (nielen pokial’ ide o trestné sadzby). Tak ako bol zdkonodarca
opravneny rozhodnut o sprisiovani trestnopravnej Upravy, rovnako je opravneny rozhodnit
aj opacne alen samotnd skutocnost, Ze doSlo k znizovaniu trestnych sadzieb, nemoéze mat
za nasledok protitistavnost’ takej zmeny.

365. Ustavny sud poukazuje na svoje zévery uvedené v naleze sp. zn. PL. US 106/2011,
kde zdoraznil, Ze ,,... by vzdujme respektovania poziadavky primeranosti trestu bolo Ziaduce,
aby sa do budiucna zdkonodarca vysporiadal so vseobecne rozsirenou zjednodusenou mylnou
predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje zaruceny recept na znizenie kriminality,
pricom pachatel’ by v podstate mal byt potrestany nie ako obcan majuci zakladné prava a slobody,
ale ako nepriatel’ spolocnosti. Je totiz neospravedinitelné, aby prdavo pachatela na primerany trest
zodpovedajuci jeho trestnéemu cinu bolo obetované kolektivnemu spolocenskéemu zaujmu
bezpecnosti, pricom zahranicné kriminologické a penologické vyskumy navyse celkom presvedcivo
preukazuju, Ze neprimerané sprisniovanie trestnej represie, ktoré obvykle (pod vplyvom médii
a vysokej punitivity obyvatelstva) predstavuje produkt emociondlnej a populistickej trestnej politiky,
neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe zniZenej kriminality, ale jeho
preukazatelnym efektom su chronicky preplnené viznice a rastuci index vdzenskej populdcie.
Zakonodarca ani v ramci boja s kriminalitou nesmie opustat zakladné dlhodobé konstanty
moderného demokratického pravneho statu reSpektujuceho a chraniaceho ludské prava a slobody
(vratane zakladnych [ludskych prav a slobod pachatela trestného cinu), ato predovsetkym
poziadavku primeranosti, zasadu pomocnej ulohy trestného prdava a ponatie trestného prava ako

3

prostriedku ultima ratio, ako aj princip humanity trestného prava.

366. Navrhovatelia vramci namietania dopadov tzv. ,Stvorkombinacie® (sadzby, Skody,
premlcanie, podmienecné tresty) komunikuju dopad neprimerane nizkych dolnych hranic trestnych
sadzieb. Atakuju tak adekvatnost trestov za spachany trestny ¢in ako predpoklad Gc¢innej ochrany
spoloCnosti v ramci generalnej a individualnej prevencie. Preventivno-vychovnu funkciu trestov
zabezpecuje hrozba trestom. Trestny zédkon neziaduce a spolocnosti Skodlivé konania premieta

79



do skutkovych podstat trestnych ¢inov a ujmu za ich spachanie formuluje v podobe trestov. Trestny
kédex plni svoju preventivnovychovni funkciu prostrednictvom stupnice druhov trestov aich
vymer za jednotlivé trestné ¢iny vyjadrujucej hodnotovy usudok o stupni zavrhnutiahodnosti
jednotlivych trestnych ¢inov. Teoretické vychodiska penologie pritom poukazuji na potrebu zvolit’
optimalnu mieru represie, ked'ze ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest nepdsobia vychovne,
ale demoralizujuco, zaroven varuji pred tzv. exemplarnym trestanim spocivajucim v tom,
ze sa konkrétna prisnost’ trestu neodovodnuje hladiskom individudlnej prevencie, ale potrebou
odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim represie
potlateny moment prevencie (PL. US 106/2011). Trest je adekvatny a primerany, ak je
v konkrétnom pripade schopny splnit’ svoj ucel. Trest odiatia slobody je v podmienkach Slovenskej
republiky stanoveny (az na niektoré vynimky) relativne urcitou trestnou sadzbou, ktord ma svoju
spodnu a hornu hranicu. Tento pristup nie je samoucelny a vo svojej podstate takto uréené rozpitie
trestnej sadzby vytvéara efektivne predpolie na plné rozvinutie sudcovskej tvahy, ktord by pri
ukladani trestu mala vychédzat’ zo zékladnych zasad ukladania trestov (§ 34 Trestného zdkona)
a zohl'adiovat’ individudlne okolnosti kazdej prejednavanej veci. Logicko-pravnou implikaciou sa
pontka zaver, ze ¢im véacSie je rozpitie medzi spodnou ahornou hranicou trestnej sadzby
pri konkrétnej skutkovej podstate, tym vacsi priestor dostava prislusny sud, aby osobitne zohl'adnil
pripadné Specifické okolnosti prislusnej trestnej veci a samotného pachatela a, zjednoduSene
povedané, ,,usil trest na mieru®. Zasady ukladania trestov predstavuji samy osebe latentné pravne
normy a svoje uplatnenie nachddzaju az v rdmci konkrétnych pripadov, ktoré vSeobecné sudy riesia,
a preto nemozno automaticky prijat vSeobecny zaver, Ze pokial’ je spodnd hranica zakonného
rozpétia trestnej sadzby prislusnej skutkovej podstaty nizSia, oslabuje sa tym represivny
¢i preventivny ucinok trestu. Imanentnou sucast'ou trestnej sadzby je aj jej hornd hranica, ktora
vo vSeobecnej miere spoluurcuje schopnost’ trestu posobit’ na pachatel’a odstrasujuco.

367. Napokon Tustavny sud poukazuje aj na pradvne zavdzné akty Eurdpskej tUnie, ktoré
predpokladaju aj také Upravy v ramci pravneho poriadku, ktoré nemaju vobec stanovenu dolnt
hranicu trestnej sadzby za trestné ¢iny (pozri napr. ¢l. 2 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2018/1673 o boji proti praniu Spinavych penazi prostrednictvom trestného prava, podla
ktorého je trestna ¢innost’ ,, akykolvek druh trestnej uicasti na spachani akéhokolvek trestného cinu,
za ktory mozno v sulade s vnutrostatnym pravom ulozit' trest odnatia slobody alebo ochranné
opatrenie spojené s odnatim slobody s hornou hranicou trestnej sadzby viac ako jeden rok, alebo
v pripade clenskych Statov, ktoré maju vo svojich pravnych systémoch stanovenu dolnii hranicu
trestnej sadzby za trestné ciny, akéhokolvek trestného cinu, za ktory mozno uloZit trest odnatia
slobody alebo ochranné opatrenie spojené s odnatim slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
viac ako Sest mesiacov. . Ustavny sud poznamenava, e aj navrh novej smernice o boji proti
korupcii — COM(2023) 234 (aktualne v prvom ¢itani, pozn.) upravuje len minimalnu horna hranicu
a dolnym hraniciam trestnych sadzieb sa nevenuje.

368. Ak nenormovanie dolnej hranice trestnej sadzby samo osebe nie je problematické (trest
od ,,nuly* po hornu sadzbu), o to menej problematické by malo byt jej ustanovenie (ako prisnejsi
prvok pravnej upravy). Rozhodujicou okolnostou v podmienkach slovenskej pravnej upravy
zostava individualizacia trestu (s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu). Obava z ukladania
trestov na dolnej hranici trestnej sadzby je skor reakciou na aplikacnu prax v konkrétnom pripade,
ktora moze, ale nemusi byt’ pri rieSeni dotknutej otazky chybna (dolna hranica je sucast'ou zakonnej
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sadzby), pricom ani eventudlna nespravnost rozhodnutia neméze byt doévodom protitistavnosti
zdkona. V tejto suvislosti ustavny sud reflektuje okolnost’, ze aplikacia § 39 Trestného zakona
o mimoriadnom znizeni trestu nebola v aplikacnej praxi sudov ojedineld apri vytvarani
primeranych poistiek naduzivania tohto inStititu nie je znizenie dolnej hranice trestnej sadzby
neefektivne, pricom minimalne nie je konfliktné s ustavou, ked’ sa posilni diskre¢nd pravomoc studu
na ukor jeho ,,zoSnurovania® trestnymi sadzbami bez moznosti vyberu miernejSieho rieSenia.

369. Nadovazok ustavny sud (pre demonstraciu rdznosti normativneho pristupu) poukazuje
na francuzsky trestny zakon, ktory ustanovuje pre jednotlivé trestné Ciny pevnl vysku trestu (trest
uréeny bez hornej a dolnej hranice), priCom na inom mieste kodexu st definované okolnosti
pre zmiernenie alebo sprisnenie daného trestu.

370. Ustavny std je toho nazoru, Ze v rozpore so zdkazom svojvole by mohlo byt nevysvetlené
normovanie neprimerane nizkych trestov pevnou sadzbou bez moznosti ich modifikacie podla
zavaznosti trestnej ¢innosti a konkrétnych okolnosti pripadu. Namietana pravna tprava takyto exces
nepredstavuje.

371. UZ uvedené zavery mozno v zasade vztahovat aj na ustanovenie vySky Skody na ucely
trestnosti skutku — opédt’ ide kompetenciu zakonodarcu. Podl'a nazoru ustavného stdu
zakonzervovanie vysky Skody v zakone v dlhodobom horizonte predstavuje riziko pre pravny Stat
v tom, ze vplyvom ekonomickych faktorov, ako najmi devalvacie hodnoty penazi, pri nezmenene;j
vyske sadzby Skody dochddza k faktickému rozsirovaniu trestnej zodpovednosti (skorSia prava
viazanosti rozsahu Skodovych péasiem na vySku minimélnej mzdy bola prili§ variabilna, fixna
uprava je vSak pri jej dlhoro¢nom trvani uz, naopak, prili§ rigidna, bez kontaktu s ekonomickou
a socialnou realitou). Uvedené neznamend bezbrehti moznost” akejkol'vek zmeny vysky Skody ako
kvalifikacného momentu, ale jej skuto¢na vyska je stale rozhodnutim zdkonodarcu o tom, aka Skoda
je pokladand za spolocensky nebezpecnu tak, aby s miou bola spojend trestnost’ skutku
a nepostacovalo jeho prerokovanie ako priestupku ¢i spravneho deliktu v konani, ktoré je rychlejsSie
a spravidla menej nédkladné ako trestné konanie.

372. Podl'a skupiny poslancov 1 vo vztahu k dopadom novoupravenych sadzieb schvalené znenie
napadnutého zakona nestanovuje ziadne prechodné ustanovenie umoznujiuce odvodit’ interpretacné
pravidlo na jednozna¢né postdenie situacie, v ktorej bola podanim obzaloby za G¢innosti skorSieho
znenia zdkona zaloZend prislusnost’ na konanie senatu konkrétneho stidu, avSak po zmene straca
senat prislusnost’ konat’ vo veci z dévodu zniZenia trestnej sadzby.

373. Podl'a § 567t ods. 3 Trestného poriadku (v zneni napadnutého zakona): ,, Konania, v ktorych
bola podana obzaloba, navrh na schvdlenie dohody o vine a treste alebo ndavrh na uloZenie
ochranného opatrenia do 14. marca 2024, sa dokoncia na sudoch prislusnych podla predpisov
ucinnych do 14. marca 2024, to plati aj v pripade, ak v tychto veciach od 15. marca 2024 sud
odmietne obzZalobu a vrati vec prokuratorovi na dosetrenie alebo vrati prokuratorovi
do pripravného konania dohodu o vine a treste, alebo ak prokurdtor vezme spdt obzalobu alebo

¢

navrh na schvalenie dohody o vine a treste.*

374. Prislusnost’ sudov na sudne konania zacaté podla Trestného poriadku wcinného
do 15. marca 2024, ktorych predmetom bola obZaloba, navrh na schvélenie dohody o vine a treste
alebo navrh na ulozenie ochranného opatrenia, sa teda spravuji doteraj$imi pravnymi predpismi.
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375. Podl'a § 280 ods. 1 Trestného poriadku v zasade, ak sud zisti v zalovanom skutku trestny ¢in,
na ktorého prejednanie nie je prislusny, postupi vec prislusnému sudu. Obsadenie sudu
samosudcom alebo senatnou formdaciou je procesnymi predpismi rieSené a pripadné zmeny
(zo senatu na samosudcu) sa v rozhodovacej ¢innosti sidov predpokladaju [napr. § 244 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku]. Okrem iného mdzu nastat’ v pripade, ak sa ma aplikovat’ (a to nielen
v preskumavanej veci) neskorSi priaznivejsi predpis a vec ma posudit’ samosudca (¢l. 50 ods. 6
tistavy). Ustavny sud, ktory je limitovany obsahom néavrhov, neidentifikoval zamer zakonodarcu
dosiahnut napadnutou normou zmeny rozhodovacich formécii sidov arieSenie tomu
zodpovedajucej procesnej otazky v priebehu konania (bez akejkol'vek tustavnej relevancie zmeny
zakonnej Upravy) je potrebné ponechat’ rozhodovaniu sidov.

376. S ohl'adom na uz uvedené zavery ustavny sud v tejto ¢asti navrhom navrhovatel'ov nevyhovel.
VI.2. K zmenam v moZnosti uloZenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody:

377. Napadnuté zmeny rozsiruji moznosti sidu ukladat’ tzv. ,,podmienecné tresty odiiatia slobody*,
resp. legalne rozhodnit’ o podmienecnom odklade vykonu trestu odiatia slobody. Novelizacna
zmena ma za nasledok to, Ze sid bude mdct podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody
neprevySujuceho tri roky (aktualne dva roky) a s probacnym dohl'adom bude mozné podmienecne
odlozit’ vykon trestu odnatia slobody neprevySujiceho Styri roky (aktualne tri roky). Na tomto
mieste treba zdoraznit’, ze podmienecné odlozenie vykonu trestu odnatia slobody podl'a § 49 a § 51
Trestného zdkona je fakultativnou moznost'ou, ktora sa viaze na splnenie dvoch podmienok:

.....

v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, dovodne zastava nazor, Ze na zabezpecenie ochrany
spolocnosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol,
zastava ndzor, ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

378. Ustavny std s plnou mierou pochopenia vnima vyhrady, ktoré odzneli aj vo verejnosti a ktoré
v navrhoch pretavili navrhovatelia do tvrdenia o amnestii ¢i dekriminalizéacii ur€it¢ho okruhu osdb,
no aj tieto vyhrady musi odmietnut’. Ako uz ustavny sud v skorSej Casti odovodnenia predoslal,
aj v tomto pripade ide o normativnu Upravu pre vSetky pripady rovnakého druhu a neurcitého poctu
(ako vyraz generality prava), ktorych sa vSak v konecnom doésledku zdkon a jeho zmena musi,
samozrejme, dotknit’ aj konkrétne a osobne. Z vecného hladiska, pachatelovi sud trest odnatia
slobody primarne ulozi, ale zaroven (vZdy nenarokovo pri splneni skor citovanych zakonnych
podmienok) odlozi jeho vykon na sktSobni dobu v trvani jedného roka az piatich rokov,
¢o znamena, ze odsudeny je vystaveny hrozbe trestu a v pripade, ak nebude viest’ riadny zivot, bude
mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody in natura. Teda ide len o zohl'adnenie konkrétneho
Specifika, ¢i pachatel vzhl'adom na svoju osobu, pomery azavaznost trestného cinu patri
do vdzenského prostredia alebo nie, avSak podla zdkonnych kritérii a vzdy preskimatelne
odvolacim sudom, ked’ rieSenie dotknutej otdzky zalezi od konkrétneho pripadu vratane osoby
konkrétneho péchatela. Novela teda nemdze mat za nésledok automatické ukladanie ,len*
podmienecnych trestov. Ich pocet v absolutnej hodnote aj v percentudlnom vyjadreni zrejme
vzrastie, ale to je uz, ako bolo uvedené, vecou trestnej politiky Statu, ktora je podrobena
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zodpovednosti zdkonodarcu, ato vrovine politickej, ako aj zhladiska potreby sledovania
aplika¢nych vysledkov a eventudlneho prijatia zakonnej zmeny, pricom, naopak, trestna politika nie
je revidovatelnd (mimo extrémneho excesu, o ktory nejde) tstavnym stidom v konani o sulade
pravnych predpisov.

379. Je potrebné vziat do uvahy aj argumentaciu navrhovatelov vo vztahu k ochrane prav
poskodenych. Prave pri majetkovej a ekonomickej kriminalite je podstatnym faktorom nahrada
Skody, Co je vyznamny prvok restorativnej justicie. Kombinacia podmienecného trestu odnatia
slobody s povinnostou nahradit’ Skodu v skuSobnej dobe (o je stcastou uz prednovelizacnej
zakonnej Upravy) sa modze javit ako podstatne efektivnejSia aj z hladiska dostatku ochrany
spolocnosti, spdsobu potrestania pachatel’a a garancie prav poskodeného. To plati aj napriek tomu,
Ze Ustavny sud vnima tézy o restorativnej justicii zdrzanlivo do tej miery, Zze ndhrada Skody je
sukromnopravnou samozrejmostou a verejnopravne sankcionovanie trestnych cinov trestom
zabezpecuje prioritne ochranu spolocnosti, vychovu péchatela k vedeniu riadneho zivota,
individudlnu a generdlnu prevenciu, zdrovenn moralne odsudenie pachatela spolocnostou [§ 34
ods. 1 Trestného zédkona a vo vztahu k pravnickym osobdm § 11 zékona €. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b*)]. To zodpoveda aj ucelu
Trestného poriadku podl'a § 1 tohto zdkona spocivajucemu predovsetkym v nalezitom zisteni
trestnych ¢inov a potrestani ich pachatel'ov. V tejto suvislosti je vSak vhodné poukazat' aj na
novelizované znenie § 34 ods. 4 Trestného zakona zdoraziujuce pri ukladani trestu otdzku ndhrady
Skody, ¢o je vo vztahu k reparacii nasledkov trestného ¢inu voci poskodenému iste priaznivé a tito
okolnost’ nemozno opomenut. To vSetko st atribity, ktoré je sid v ramci svojej diskrecnej
pravomoci povinny zvazovat a najst’ optimalne rieSenie, o plati pri uz zmienenej nenarokovosti,
a, naopak, potrebe dostatoéného oddvodnenia podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody.

380. Ustavny std povazuje za doleZité obmedzenie, podl'a ktorého je podmieneény odklad vykonu
trestu odnatia slobody zo zdkona vylieny pri umyselnych trestnych c¢inoch spachanych
v sktiSobnej dobe podmienecného odsudenia a podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Prave v takych pripadoch je reSpektovand bazéilna represivna funkcia trestného prava
vyli¢enim opakovaného dobrodenia nevykonanim uloZeného trestu napriek umyselne premarnenej
Sanci viest’ riadny Zivot, pricom k takému polemickému prvku noveliza¢na aktivita zdkonodarcu
neviedla.

381. Ustavny sudv zavere tejto &asti poznamendva, 7e ak by nebola akceptovani rozumne
dimenzovana moZnost’ podmienecne odloZit’ vykon trestu odnatia slobody, ¢o ma (nielen) v naSom
pravnom poriadku vyznamnu tradiciu, nezavislé sudnictvo by stratilo na vyzname a sankény systém
by nadobudol charakter priliSnej, pre Stat drahej a socidlne neunosnej represie. ZvySenie hornej
hranice trestu odnatia slobody, ktorého vykon je moZzné podmienecne odloZit' (aj s probacnym
dohl'adom) o jeden rok, uz prima facie nepredstavuje nivelizaciu sankcnej ochrany spolocenskych
hodnét, ktora by mohla byt ustavne kolizna, a prezentované Uvahy Ustavného sidu maja skor
dokresl'ujuci charakter.

382. Na zédklade uvedeného ustavny sid ndvrhom navrhovatel'ov v tejto Casti nevyhovel.
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VL.3. Ku skracovaniu premléacich déb:

383. Navrhovatelia zhodne namietaju skratenie premléacich dob, a to (i) z 20 rokov na 15 rokov
v pripade zlo¢inov, ktorych hornd hranica trestnej sadzby v osobitnej Casti Trestného zakona
prevysuje 10 rokov podla § 87 ods. 1 pism. b) Trestného zakona; (ii) z 20 rokov na 10 rokov
v pripade zlo¢inov, ktorych hornd hranica trestnej sadzby v osobitnej Casti Trestného zakona
neprevysuje (je ustanovena na) 10 rokov podla § 87 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, a (iii) z 5
rokov na 3 roky v pripade preCinov, ktorych hornd hranica trestnej sadzby v osobitnej cCasti
Trestného zdkona neprevySuje (je ustanovend na) 3 roky podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona.

384. Prvé dve skupiny skratenia premlc¢acich dob sa dotykaji najmi zlo¢inov a obzvlast zavaznych
zlo¢inov, predovsetkym proti zivotu a zdraviu, slobode a l'udskej dostojnosti, proti rodine
a mladezi, za ktoré Trestny zdkon neumoziuje ulozit’ trest odnatia slobody na dozivotie a horna
hranica trestnej sadzby je najmenej 10 rokov. Navrhovatelia preto namietaju, Ze sa napadnuté
uprava dotkne vel'kého poctu nasilnych trestnych ¢inov.

385. Uvedené namietky proti skrateniu premlcacich dob uz uvedenych trestnych ¢inov ¢iastocne
vyrieSilo prijatie zdkona ¢. 47/2024 Z. z., ktorym sa novelizoval Trestny zdkon s Uc¢innost'ou
od 15. marca 2024. Tato novela Trestného zdkona bola prijatd 28. februara 2024, teda po podani
navrhov na zacatie konania o stilade napadnutého zédkona tstavnému sudu.

386. Zakonodarca vlozil do § 87 Trestného zakona novy odsek 6, podla ktorého ,,ak ide o zlocin,
za ktory tento zdakon v prvej hlave, druhej hlave, tretej hlave a deviatej hlave osobitnej casti
dovoluje ulozZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov,
trestnost’ cinu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je dvadsat’ rokov,; ustanovenie odseku 1
pism. b) sa nepouzije. Ak ide o precin, za ktory tento zakon v prvej hlave, druhej hlave, tretej hlave
a deviatej hlave osobitnej casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky, trestnost cinu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je pdt rokov;
ustanovenie odseku 1 pism. d) sa nepouzije .

387. Touto novelizaciou doSlo v pripade trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného
zékona v prvej hlave (trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu), druhej hlave (trestné Ciny proti slobode
a 'udskej dostojnosti), tretej hlave (trestné ¢iny proti rodine a mladezi) a deviatej hlave (trestné ¢iny
proti inym pravam a slobodam) de facto k navratu k pdvodnym preml¢acim dobam, ktoré boli (su)
platné a u¢inné pred prijatim napadnutého zékona, resp. uc¢inok napadnutej novelizacie je vo vztahu
k tymto kategoriam trestnych &inov z hl'adiska zmeny dizky premléacich déb eliminovany aj bez
stazovatel'mi navrhovanej eventuality deroga¢ného nélezu ustavného stidu. Pre Uplnost’ je potrebné
dodat’, Ze pri tychto najzavaZnejSich trestnych cinoch zakonodarca nemenil trestné sadzby, od
ktorych vySky sa konkrétne premlcacie doby odvijaju (s vynimkou drogovych trestnych ¢inov, pri
ktorych sa meni cela koncepcia vratane zmeny samotnych skutkovych podstat).

%

388. Inymi slovami, prijatim zakona ¢. 47/2004 Z. z. anim vykonanym doplnenim Trestného
zdkona v § 87 oodsek 6 sa stali vo vztahu k tam vymedzenym kategéridm trestnych Cinov
neaktudlne ndmietky Gpravy premlcania trestn¢ho stihania v § 87 ods. 1 pism. b) a d) (body 55
az 57 v ¢l. I napadnutého zékona), ked’ze v rozsahu dodatkovej novelizacie obsahovo dochddza k
Ciastkovej fixacii aktudlne u¢inného pravneho stavu. Az nadobudnutim ucinnosti napadnutého
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zakona nadobudne medzitymna zmena Trestného zakona (novy odsek 6 v § 87) charakter lex
specialis oproti zmenenému vSeobecnému rezimu podla § 87 ods. 1 pism. b) a d).

389. Predmetom navrhov navrhovatel'ov vSak neboli zdsahy zakonodarcu pri premlcacich dobach
len z hladiska nasilnych trestnych ¢inov (kde sa pradvna Uprava de facto opidtovne sprisnila
ustanovenim vynimky z novelizacného zmiernenia napadnutym zakonom), ale ich znizovanie
namietali aj vo vztahu k inym trestnym ¢inom, kde prijatim zakona ¢. 47/2024 Z. z. k zmene
nedoslo. Z uvedenych dovodov preto tstavny std v tej Casti navrhov, ktorych sa zmena Trestného
zakona zdkonom ¢. 47/2024 Z. z. priamo dotkla naplnenim ich poziadaviek, ¢im sa stali obsahovo
neaktualnymi (pozri predchadzajice dva body tohto odovodnenia), bez potreby d’alSieho skiimania
argumentacie navrhovatel'ov navrhom nevyhovel.

390. Premlcanie trestného stihania je jednym z komponentov institutu trestnosti ¢inu, ktorého sa
ustava dotyka z intertemporalneho hl'adiska v ¢l. 50 ods. 6. Je potrebné odlisit’ trestnost’ ¢inu a
ukladanie trestu ako institaty pokryté oznacenym ustavnym ustanovenim s priemetom do § 2 ods. 1
Trestného zdkona a vykon trestu, ktory je mimo rezimu tejto Upravy, ato aj v pripade
hmotnopravnych ustanoveni tykajucich sa vykonu jednotlivych druhov trestov (napriklad a typicky
uprava podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody).

391. Premlcanie ako zlozka trestnosti ¢inu v pripade, Ze ddjde k jej zmierneniu, o je spravidla
pretavené do skratenia premlcacich dob, posobi aj na vztahy pred schvalenim novej priaznivejsej
upravy. Popri explicitnom zakotveni pravidla podla ¢l. 50 ods. 6 druhej vety Ustavy o spitnom
poOsobeni neskorSej priaznivejsej Upravy Ustavny siud povazuje za vhodné upozornit’ aj na rozsudok
ESLCP Scoppola proti Taliansku (€. 2) zo 17. 9. 2009, ¢. 10249/03, ktory sa v oblasti nielen zdkazu
retroaktivity nepriaznivej pre pachatela, ale aj v oblasti prikazu retroaktivity pre péchatela
priaznivej priklonil pri aplikécii ¢l. 7 ods. 1 dohovoru k naSej ustavnej koncepcii, aj ked’ by aj
opacné rieSenie bolo v tomto konani Gstavného sudu vzhl'adom na €l. 50 ods. 6 a¢l. 154c ods. 1
ustavy nepodstatné (podobne ESLP rozhodol vo veci Jidic proti Rumunsku — rozsudok €. 45776/16
z 18. 2. 2020).

392. Navrhovatelia vo vzt'ahu k zmenam institatu preml¢ania v trestnom prave zhodne argumentuji
ustavnou neudrzatelnostou novych pravidiel preml€ania a tieZ zneuzitim tohto inStitdtu s cielom
predkladatela zdkona dosiahnut’ zanik trestnosti v individudlnych pripadoch v dosledku zasady
pdsobenia neskorsieho priaznivého préava.

393. S navrhovatel'mi je mozné sthlasit’ v tom, Ze novéa pravna uprava premlcania z dovodu jej
priaznivejSieho obsahu mdze dopadat’ na skutky, ku ktorym doslo pred jej i¢innost'ou. AvSak opét
ako v predchéadzajicej Casti k argumentacii v navrhu skupiny poslancov 2 v bodoch 201 (iv) a 202 o
tom, Ze obsah noriem v ¢l. I napadnutého zdkona mé priamo pomdct’ obvinenym poslancom, ako aj
obvinenym spriaznenym ¢i blizkym osobam ¢lenov vlady alebo koalicnych poslancov, tstavny sud
uvadza, ze v konani podla ¢lanku 125 tustavy je z hladiska ustavného prieskumu relevantné
posudenie suladu preskiumavanych pravnych predpisov s referenénymi normami v abstraktnej
rovine (in abstracto).

394. Jednym z principov pravneho Statu je aj princip vSeobecnosti pravnych noriem (generality
prava). Tento princip vyplyva z dlhodobej a zo stabilnej rozhodovacej €innosti ustavného sudu,
ktory uz vo veci sp. zn. PL. US 16/95 skonstatoval, Ze porusenie principu generality prava nie je
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v stilade s principom pravneho §tatu. Tento ndzor ustavny sud zopakoval aj v rozhodnuti vo veci
sp. zn. PL. US 37/95, v ktorom okrem iného uviedol, Ze princip generality pravnej normy spoéiva aj
v tom, Ze nou ustanovené¢ obmedzenia musia mat’ v§eobecny charakter. Tuto skutocnost’ opitovne
potvrdil Gstavny std v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 19/05 a vyznam principu generality
pravnych noriem ako sucasti principu pravneho Statu Gstavny sud zvyraznil aj v rozhodnutiach
vo veciach sp. zn. PL. US 18/06, PL. US 115/2011, PL. US 7/2017 a najnovsie aj v sp. zn.
PL. US 7/2021.

395. V tejto suvislosti navrhovate'mi artikulovani svojvol'u pri tvrdeni o cieleni novely az
s imyslom na urovni abolicie oslabuje skutoc¢nost’, ze k plosSnému zmierneniu trestnosti nedoslo
na zdklade snahy ploSne wupravit trestnost ako ndsledok urcit¢ho dlhodobého vyvoja
spolocnosti, ktord by bola vSeobecne aprobovand ako primerand, ale na zaklade snahy vlady bez
rusenia akéhokol'vek trestného ¢inu zmiernit’ trestnost’ ¢inov na zaklade argumentu, ze novelizacia
v roku 2005 privodila vyrazné sprisnenie trestnosti (¢o sa konStatovalo scasti uz pri legislativne
nedokoncenej novelizacii  Trestného zdkona  pripravovanej ministrom  spravodlivosti
predchéadzajtcej vlady).

396. V obsahu ¢l. I napadnutého zdkona v Casti Gpravy preml€acich dob tstavny sud neidentifikoval
také urcujuce, rozliSujice alebo vylucujuce kritérium, ktoré by v rozpore s principom generality
prava zacielovalo pravnu upravu vyslovne na osoby uvedené v bode 201 (iv) navrhu skupiny
poslancov 2. K ochrane verejného zaujmu v tomto konani sa ustavny sud uz vyjadril v Casti
venovanej legislativnemu procesu. Je Ziaduce dodat’ (obsahovo opitovne), Ze akékol'vek namietky
atakujuce zmenu trestnej politiky Statu (ktorej vecné parametre ustavny sud okrem mozZnej
excesivnosti, ako uz bolo uvedené, neskima) tvrdenou okolnostou, Ze novoustanovené zmiernenie
tejto politiky prinesie aj vyhodu konkrétnym osobam v uZ vedenych trestnych konaniach, nie st
dovodom na derogaciu dotknutej zmeny Trestného zdkona ustavnym stdom. Konkrétnym
a taxativne ustanovenym dovodom takého zéveru je, Ze ustava v ¢l. 50 ods. 6 prikazuje posudit’
trestnost’ ¢inu a ulozit’ trest podla neskorSieho (neskor u€inného) zakona, ak je pre pachatela
priaznivejSi neZ zakon ucinny v €ase spachania ¢inu, a to bezvynimocne. Prave zdkonnd zmena,
ktora by nereSpektovala toto generdlne pravidlo pre Casovil posobnost’ Trestného zdkona a jeho
zmien (stvadrnené v § 2 ods. 1 tohto zdkona), teda by ustanovovala vynimku z priaznivejSieho
posudenia podl'a novoprijatého zakona celkovo pre niektoré osoby alebo niektoré trestné Ciny, by
bola v tomto obsahovom prvku nesuladna s Gstavou. Ak teda ma na pouzitie nového, pre pachatel’a
priaznivejSieho zékona néarok kazdy pachatel, nemdze mat zéaroven poskodeny v ktorejkol'vek
trestnej veci opacne orientovany ndrok, a to aby bol vo vzt'ahu k pachatel'ovi pouzity (ako menej
priaznivy) Trestny zdkon uCinny v Case spachania c¢inu, akokol'vek by sa to mohlo zdat
v individualnom pripade alebo v SirSom kontexte spravodlivé. Nadvézujlic na uvedené, zaroven
plati, ze namietky o klientelistickej motivacii koncepcnej zakonnej zmeny tykajicej sa zmiernenia
trestnej represie, ktord presla parlamentnym schvalovacim procesom a ktord méa vSeobecny, nie
persondlne orientovany normativny zaber (ktory by, naopak, v tomto konani diskvalifikaény bol),
st mimo predmetu prieskumu Ustavného sidu, je ich mozné vznaSat’ v rovine moralnej alebo
politickej zodpovednosti, ale nie ako tispesni namietku v konani o sulade pravnych predpisov.

397. Ustavny sad aj v tejto Gasti a v kontexte predchadzajuceho bodu pripomina, e nedisponuje
kompetenciou opravovat’ ¢i vylepSovat’ preskimavanu legislativu. Ako uz mnohokrat konstatoval,
jeho ulohou nie je posudzovat’ ani spravnost’ pravnej upravy (PL. US 95/2011, bod 28; PL. US
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102/2011; PL. US 13/2012, bod 98; PL. US 11/2016, bod 26, z noviej judikatary PL. US 95/2011 —
Gistavnost’ tajnej vol'by, bod 28; PL. US 102/2011 — reforma stdov II, ¢ast’ VI; PL. US 13/2012 —
platy sestier, bod 80; PL. US 11/2016 — ochrana spotrebitel’a a preml&anie ex offo, bod 26; PL. US
10/2018 — zrusenie anestéziologickych ambulancii; PL. US 15/2018 — najom pddy, bod 52; PL. US
6/2022 — odvolavanie veducich v §tatnej sluzbe, bod 69). V konani o sulade pravnych predpisov je
potrebné¢ rozliSovat medzi kritériom ustavne] suladnosti a kritériom vecnej spravnosti
&i koncepénosti pravnej Gpravy (PL. US 10/2023, bod 51).

398. Navrhovatelia d’alej namietaji nestlad napadnutych noriem o premlCani aj pre rozpor
s pravom Eurdpskej unie v stvislosti s ochranou finanénych zaujmov Eurdpskej tnie.

399. Povinnost’ ¢lenskych Statov chranit’ finan¢né zaujmy Eurdpskej tinie vyplyva z ¢l. 325 zmluvy
o fungovani EU, podl'a ktorého maji ¢lenské §taty zamedzit' podvodom a inym protipravnym
konaniam poskodzujicim finan¢né zdujmy Eurdpskej tinie prostrednictvom odradzujtcich opatreni,
ktoré maju byt rovnaké ako opatrenia, ktoré prijimaju na zamedzenie podvodov poskodzujicich ich
vlastné finanéné zaujmy. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-105/14, Taricco uviedol, Ze ¢lenské
Staty musia zabezpecCit’, aby sa za pripady zdvazného podvodu ukladali predovSetkym Uc¢inné a
odstrasujuce tresty a aby opatrenia prijaté v tejto sivislosti boli navySe rovnaké ako opatrenia, ktoré
Clenské Staty prijimaji v ramci boja proti podvodom rovnakého stupnia zavaznosti, ktoré
poskodzuju ich vlastné financné zaujmy (bod 43 rozsudku).

400. V tejto suvislosti je minimalne délezité, ¢i (i) nové trestné normy o premlcani negarantuju
ochranu zaujmov Europskej inie menej priaznivo oproti vnutrostatnym zédujmom a (ii) nedoSlo
k strate u¢innosti a odstraSujucej povahy trestania v désledku novych trestnych noriem o premlcani.

401. Ustavny sud v ziadnom z troch navrhov nenasiel identifikaciu pravnej situdcie, v ktorej by
namietand pradvna uprava garantovala menej priazniva ochranu vo veciach finanénych zaujmov
Europskej inie nez vo veciach vnutrostatnych zdujmov. Vo vzt'ahu k neucinnosti (neefektivnosti)
a nedostatku odstrasujuceho uc¢inku namietanych ustanoveni o preml€ani Ustavny sud povazuje
navrhy za neodovodnené. Navrhy v tomto smere komunikuju len vSeobecnu obavu, Ze dochadza
k zniZzeniu trestnosti pri premlcani, v dosledku coho dojde aj v prebiehajucich konaniach
k zastaveniu uz zacatych procesov (porov. bod VI.1 odovodnenia k trestnym sadzbam).

402. O ni¢ menej ako primerané trestné sadzby st dolezité trestnopravne mechanizmy, ktorych
cielom je neodvratitelnost’ trestného stihania. Slovenska republika ma tieto mechanizmy aj pri
inStitite premlcania nastavené primerane a namietana pravna Uprava ich nerobi nevyvazenymi. Pre
porovnanie so slovenskou pravnou upravou je mozné spomenut, ze Sudny dvor sa v uz
spominanom rozsudku Taricco zaoberal talianskou pravnou upravou, v zmysle ktorej sa premlcacia
doba, ktora zadala plynat po preruseni plynutia premldacej doby, mohla predizit iba o $tvrtinu
svojej povodnej dizky. Slovenska pravna Gprava takyto benefit stthanym osobam nepriznava.

403. Podl'a novelizovaného § 87 ods. 3 Trestného zédkona sa premlc¢anie trestného stihania prerusuje
vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého preml€anie ide, ako aj po nom nasledujicimi
riadnymi tkonmi orgdnu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené
alebo ak pachatel’ bol v premlcacej dobe pravoplatne odsudeny za novy tmyselny trestny ¢in
spachany v premlcacej dobe, na ktory tento zdkon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.
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404. Namietand pravna uprava tykajica sa plynutia premlcacej doby nepoznd obdobnu limitaciu
ako v talianskom prdvnom poriadku (¢l. 160 a 161 Trestného zakona, ked preruSenie premlcacej
doby moze viest k jej predizeniu nanajvy§ o 1/4). Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona
(aj novelizovaného znenia) prerusenim preml¢ania sa za¢ina nova premlcacia doba.

405. Konzekvencie s trestnymi sadzbami vo veci Taricco nie st naklonené zaveru, Ze by namietana
pravna Uprava preml¢ania mala byt nedostatoéne odstrasujuca. Ustavny sud medziinym porovnal
trestné sadzby a premlCacie doby, ktoré zodpovedaju talianskemu trestnému c¢inu podania
podvodného priznania dane z pridanej hodnoty pouzitim fiktivnych faktar ako v pripade Tarrico. Za
obdobny trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie (§ 261 a nasl. Trestného
zakona) ako v pripade Taricco na Slovensku hrozi trest odnatia slobody na 7 az 12 rokov. Podla §
87 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je pri tomto zloCine premlcacia doba 15 rokov (a to aj podla
novelizovaného znenia Trestného zakona). Vo veci Taricco iSlo v case, ked sa tento pripad
rozhodoval, maximalne o 7 rokov trestu odnatia slobody s preml¢acou dobou 7 rokov.

406. Navrhovatelia namietaji poruSenie medzindrodnych zévdzkov v spojeni s normovanim
trojroénej premléacej doby. Ustavny sid poukazuje na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie,
prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 198, 28. 7. 2017), podla ktorej (¢l. 12 ods. 1 az 3):

., 1. Clenské $taty prijmii potrebné opatrenia s cielom ustanovit premicaciu dobu, ktord umoziiuje
vySetrovanie, trestné stihanie, sudne konanie a vydavanie rozsudkov v suvislosti s trestnymi cinmi
uvedenymi v ¢lankoch 3,4 a 5 pocas dostatocne dlhého obdobia od spachania uvedenych trestnych
c¢inov, aby bolo mozné uvedené trestné ciny ucinne riesit.

2. Clenské staty prijmii potrebné opatrenia s cielom umoznit vySetrovanie, trestné stihanie, stidne
konanie a vydavanie rozsudkov v suvislosti s trestnymi ¢inmi uvedenymi v clankoch 3, 4 a 5, za
ktoré mozno ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej Styri roky,
pocas obdobia najmenej piatich rokov od spachania tychto trestnych cinov.

3. Odchylne od odseku 2 mozu clenské Staty stanovit premlcaciu dobu, ktorad je kratsia nez pdt
rokov, ale nie kratSia nez tri roky, ak zabezpecia, Ze plynutie premicacej doby sa moze prerusit
alebo pozastavit na zaklade konkrétnych vikonov.

407. Smernica mé za ciel, aby premlcacie doby umoziovali trestné konanie pocas dostatocne
dlhého obdobia od spachania trestnych ¢inov, pri¢om priptista aj trojroénu premlcaciu dobu, ak sa
preml¢anie mdze prerusit’ alebo pozastavit’ na zdklade konkrétnych pravnych tikonov.

408. Novo normované sadzby a pravne mechanizmy spocivania ¢i preruSenia plynutia premlcacej
doby, pri ktorych ni¢ nenasvedCuje, Ze by predstavovali nizky Standard trestnopravnej ochrany,
viedli ustavny sud k zdrzanlivosti vo vztahu k napadnutej pravnej Uprave aj pri posudzovani
naro¢nych kritérii podl'a dohovoru OSN o boji proti korupcii, podl'a ktorého prislusny stat ,,... alebo
zabezpeci pozastavenie premlcacej doby obmedzenia, ak sa udajny pdchatel’ vyhybal vykonu
spravodlivosti “ (¢l. 29 dohovoru OSN o boji proti korupcii).

409. Vhodnym komparaénym prikladom je tradi¢ne pravna uprava Ceskej republiky. Podla § 34
Trestného zékonnika: ,, trestni odpovédnost za trestny cin zanika uplynutim promlceci doby, jez ¢ini
a) 30, jde-li o trestny cin, za ktery trestni zakon dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a trestny cin
spachany pri vypracovani nebo pri schvalovani privatizacniho projektu podle jiného pravniho
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predpisu, b) 15 let, cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméne 10 let, c) 10 let, cini-
li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejmeéné 5 let, d) 5 let, ¢ini-li horni hranice trestni
sazby odnéti svobody nejméné 3 léta, e) 3 léta u ostatnich trestnych cinu. *

410. Na porovnanie upravy podla § 87 Trestného zakona rozdiel spoéiva v rozliSovani dizky
premléacej doby podla kategorizacie trestnych &inov (zlo¢in, preéin) a pri dizke preml¢acej doby
v pripade hornej hranice trestnej sadzby desat’ rokov a tri roky, ¢o predstavuje jednak miernejSie
a jednak prisnejsie posudenie, celkovo je vSak porovnatelné.

411. Ustavny sad ani po uvedenej komparacii v medziach navrhov navrhovatelov nedospel
k z&veru, Ze by preskimavané normy o preml¢ani boli neti¢inné (neefektivne) alebo také, ktoré by
znamenali vyznamny exces oproti europskym Standardom. K nedostatku kompetencie vyvodit
zavery vo vztahu k vecnej stranke novych dob premlc¢ania trestného stihania tstavny sud pripomina
judikatirne ustaleny koncept reSpektu diskrécie zdkonodarcu. Navrhom navrhovatel'ov s ohl'adom
na uvedené ani v tejto ¢asti nebolo mozné vyhoviet'.

412. Sumarne k tzv. Stvorkombinacii Ustavny sud konStatuje, Ze zavery tykajice sa jednotlivych
prvkov zmiernenia trestnopravnej represie platia aj pri ich navrhovate'mi namietanom vzéjomnom
pdsobeni. Je pravne podla obsahu zdkona/porovnanim dotknutych pravnych tGprav, najmé v oblasti
trestnych sadzieb, jednoznacne konStatovatelnym faktom, Zze pri rekodifikécii v roku 2005 doslo
v prisluSnom smere k vyraznému sprisneniu, a to aj oproti okolitym c¢lenskym Statom Eurdpskej
Ginie (napriklad a typicky oproti Ceskej republike). Opitovné zmiernenie z takto skor generovaného
normativneho stavu, a to ani v kombinécii stazovatemi pomenovanych faktorov, nestavia Trestny
zakon pri samostatnom posudeni ani pri relevantnom medziStaitnom porovnani (o ktoré sa
navrhovatelia ani nepoku$ajil) do pozicie excesivnej rezignacie na Stditom garantovanu ochranu
Gistavnych a inych spolodenskych hodndt prostriedkami trestného prava. Ustavny sud na zaklade
uz skér odévodneného zaveru o absencii svojej ingerencie do Ustavne Unosnej zmeny trestnej
politiky §tatu, ako aj na zdklade v uzneseni o prijati veci na d’alSie konanie prezentovanej tézy,
Zze nie je druhou komorou parlamentu, nenaSiel dovod na zdsah do pravomoci zdkonodarného
organu svojim deroga¢nym nalezom, a to mimo casti vyroku tohto nalezu orientovanej na nestlad
pravnych predpisov.

413. Ustavny std sa hlasi k tomu, Ze tistavnou hodnotou hodnou osobitnej ochrany je aj vniitorna
bezpeCnost’ Statu, ktord je inter alia poskytovand aj prostrednictvom noriem trestného prava.
Vyplyva to z¢l. 1 ods. 1 ustavy, vzmysle ktorého je Slovenskd republika zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. Ustavny sid by tak bol povolany zasiahnut' proti komplexnej$im
zmenam v trestnej politike Statu v pripade, ak by Gstavna hodnota vnltornej bezpecnosti $tatu bola
zasiahnuta deStruktivnym spdsobom, ked’ by trestné pravo nemohlo plnit’ takmer vobec ucel
ochrany S$tatu ¢i spoloCnosti arealizované zmeny by mali celkom zjavny potencial vyvolat
komplexnu eroziu trestnopravnej ochrany. Je evidentné, Zze od tejto situacie je potrebné odliSovat
stav, ked’ zakonodarca reprezentovany v pléne narodnej rady demokraticky ustanovenou vacsinou
realizuje svoje vlastné uvazenie o Giele, cieloch &i prisnosti trestnopravnej politiky §tatu. Ustavny
sud spravidla vel'mi uvézlivo vstupuje do zmien v trestnej politike Statu a ich ustavnost’ strdzi nielen
z hladiska individudlnych trestnopravnych zmien, ale aj z hladiska systémovej perspektivy, ktora
hodnoti prostrednictvom moznosti naplnenia skor popisanej hypotézy evidentného rozkladu
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systému trestnopravnej ochrany ustavnych hodndt v kontexte vnutornej bezpecnosti Statu.
V prejednavanom pripade vSak ustavny sud taka hrozbu nezistil.

VI1.4. K prechodnym ustanoveniam upravenym v ¢l. I bode 198 (§ 438k ods. 1 a 5) a v ¢l. XVII
bode 7 (§ 36a) napadnutého zikona:

414. V¢l 1 bode 198 napadnutého zdkona bol za § 438) vlozeny novy § 438k — Prechodné
ustanovenia k upravam ucinnym od 15. marca 2024, kde podla odseku 1 tohto ustanovenia:
., Pravna uprava, ktora nadobudne ucinnost 15. marca 2024, sa vztahuje na rozhodnutia o uloZeni
trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 2 a 3 zdakona ucinného do 14. marca 2024, ktoré
nadobudli pravoplatnost pred 15. marcom 2024, ak rozhodnutia o ulozeni trestu prepadnutia
majetku neboli eSte celkom vykonané, takéto rozhodnutia boli vydané na zdklade aplikacie
pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia, ktoré stratili ucinnost podla ¢l. 125
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a siid na navrh oprdavnenej osoby povolil obnovu konania podla

3

osobitného predpisu.

415. V pripade €l. I bodu 198 napadnutého zédkona (v Casti tykajucej sa § 438k ods. 1) je ustavny
sud toho nazoru, Ze ide o nepripustnii modifikéciu ¢l. 50 ods. 6 UGstavy premietnutd v podastavnej
rovine do § 2 ods. 1 Trestného zédkona o Casovej pdsobnosti Trestného zékona. Pri opdtovnom
posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu (v tomto pripade pri opdtovnom ukladani trestu
po povoleni obnovy konania spojenej so zruSenim vyroku o treste odsudzujuceho rozsudku) musi
sud pre konkrétny pripad vyhodnotit’, ktory zadkon je v komplexe vSetkych aspektov tykajucich sa
relevantnych aplikacnych otdzok pre pachatela najpriaznivejs$i. Spomedzi u¢innych zneni zakona
nemozno pritom vylucit jeho znenie po vyhldseni deroga¢ného néalezu uUstavného stdu,
ktory modifikuje u¢inné znenie § 58 Trestného zdkona, teda nemoZno opomenit’ znenie U¢inné
od 20. oktobra 2023, ak by bolo pre pachatel’a priaznivejSie nez novoucinné znenie zédkona, a to aj
ak by bolo novoucinné znenie zdkona pre pachatel’a priaznivejSie neZ jeho povodné ,,prednalezové
znenie. RieSenie zvolené zakonodarcom sa tak dostiva aj do konfliktu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
a to nereSpektovanim kogentnej upravy dotknutej otdzky v €l. 50 ods. 6 ustavy. Na tejto baze je
vo vzt'ahu k ndmietke ustanovenia napadnutym zdkonom retroaktivity nepriaznivej pre pachatel’a
(vinych vecnych suvislostiach) generovany podklad vyslovenia ustavnym sudom nestladu
dotknutého ustanovenia s ustavou v kontexte § 89 zakona o Gstavnom stiide. Uginnost’ predmetne;j
zmeny Trestného zdkona (napadnutym zdkonom v jeho ¢l. I ako celkom) bola Ustavnym sudom
pozastavena a po vyhlaseni tohto nalezu v zbierke zdkonov sa parcidlna ¢ast’” dotknutej novelizacie
pokrytd vyrokom tohto néalezu (v tomto pripade ¢l. I bod 198 v casti tykajucej sa § 438k ods. 1)
nestane sucastou platného a G¢inného znenia Trestného zdkona (negéaciou dotknutého doplnenia
zékona prechodnym ustanovenim, resp. jeho €ast'ou, a to bez nahrady podla § 91 ods. 3 Casti vety
za bodkociarkou zdkona o ustavnom sude, ked’ze skorSie znenie derogovaného ustanovenia
neexistuje, pri¢om platnost’ tohto doplnenia v napadnutom novelizacnom zékone pretrva este Sest’
mesiacov podl'a § 91 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude).

416. V bezprostrednej vecnej nadvédznosti zavery uvedené v predchadzajicom bode platia aj o ¢l
XVII bode 7 napadnutého zékona, ked’Ze prechodné ustanovenie § 36a odkazuje na § 31 ods. 1
zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb (€l. XVII bod 3) a toto ustanovenie (v jeho nove;j
podobe) obsahovo inkorporuje § 58 ods. 1 Trestného zékona (¢l. I bod 32). Uvedené prechodné
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ustanovenie ako stcast’ doplnenia zakona, ktoré bolo podrobené skorSiemu pozastaveniu Uc¢innosti
ustavnym sudom, sa teda v désledku uc¢inkov tohto nalezu v derogacnej Casti jeho vyroku nestane
sucast’ou platného a uc¢inného znenia Trestného zékona.

417. Rovnaky dovod tustavného nestladu (¢l. 1 ods. 1 v kontexte ¢l. 50 ods. 6 Ustavy), procesny
aspekt jeho vyslovenia tistavnym sidom vo vzt'ahu k podanym navrhom (§ 89 zakona o ustavnom
sude) a d’alSie stym suvisiace okolnosti a Gcinky popisané v predchadzajucich dvoch bodoch
sa tykaju aj v €l. I bodu 198 napadnutého zakona v Casti § 438k ods. 5. Jednotlivé Ciastkové aspekty
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu sa totiz nedaju oddelit’ a selektivne v prechodnom
ustanoveni zmeny Trestného zédkona ustanovit,, ktory z nich bude konvenovat’ ¢l. 50 ods. 6 ustavy a
ktory nie — dotknuté inStituty sa vzdy posudzuji ako celok, a to pre konkrétny pripad z hl'adiska
vyslednej priaznivosti pre pachatel’a, od coho je pri vzdjomnom porovnani zavisly vyber Trestného
zakona v jeho konkrétne i¢innom zneni. Okolnosti preml¢ania trestného stihania teda nie je mozné
diferencovat’ tak, ako to oznacené prechodné ustanovenie upravuje. Nie je z tohto hladiska
podstatné, ¢i dovody prerusenia premlcania trestného stihania nastali po uplynuti novoustanovenej
premlcacej doby prvykrat alebo v l'ubovol'nom d’alSom pripade. Trestné stihanie konkrétneho ¢inu
bud’ po nadobudnuti G¢innosti zadkonnej zmeny premlcané je, alebo nie je, a to sa musi vyhodnotit’
ad hoc bez ohladu na to, o ktory posudzovany ,,cyklus“ po skorSom preruseni preml¢ania ide.
Utinky vyslovenia nesuladu pravnych predpisov st rovnaké ako v pripade § 438k ods. 1 (a boli uz
popisané). Zaver o ustavnej diskvalifikécii v popisanych intencidch sa v§ak nevztahuje na ¢l. I bod
198 napadnutého zakona v Casti § 438k ods. 6, ktory je hmotnopravnym ustanovenim tykajucim sa
upravy premlcania vo vztahu k vykonu trestu. Netyka sa teda upravy trestnosti ¢inu a ukladania
trestu, preto nepodlieha tstavnému rezimu ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, resp. § 2 ods. 1 Trestného zakona.

418. Vzhladom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, Ze ustanovenia ¢l. Ibodu 198
napadnutého zékona v Casti tykajucej sa § 438k ods. 1 a 5 a ¢l. XVII bodu 7 (§ 36 a) nie st v stlade
s €l. 1 ods. 1 ustavy.

VII. K zmenam v aplikacii poPahcujucich a pritazujucich okolnosti:

419. Podl'a prezidenta sa zmenou vypoctu pol'ah¢ujtcich a pritazujicich okolnosti z taxativneho
na demonStrativny vytvara priestor pre svojvolu v aplikacii trestného prava na ujmu
predvidatelnosti, a to v rozpore so zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
principom pravnej istoty a zdkazom svojvdle. Podl'a skupiny poslancov 1 takato zmena predstavuje
vazne naburanie zédkazu analdgie v trestnom prave a poruSenie zasady nullum crimen sine lege
stricta, v zmysle ktorej sa pri trestnom prave zakazuje extenzivny vyklad prava, ktory by bol
v neprospech dotknutej osoby.

420. Ustavny sud uvadza, e samotnd konStaticia ani pomer polah¢ujucich a pritazujicich
okolnosti nemenia podla inych zadkonnych kritérii ur€ent pravnu kvalifikéciu ¢inu (nie je dany
konflikt so zasadou nullum crimen sine lege) a pri suCasnej zmene § 38 Trestného zakona taky
pomer neovplyviiuje ani vySku (zmenu hranic) trestnej sadzby priradenej k dotknutej prévnej
kvalifikacii (Co eliminuje eventudlne hladanie konfliktu so zdsadou nulla poena sine lege).
Vychédzajic z tejto situdcie, pri zohladneni aj posudenia okolnosti, na ktoré sud prihliadne
pri urcovani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona (okrem viacerych inych
faktorov aj na pol'ahCujuce a pritazujiice okolnosti), nie je individualne posudenie polahcujucich
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a pritazujucich okolnosti, a to navySe oproti tym, ktoré je mozné vopred normativne zadefinovat’,
rizikom pre spravodlivy proces.

421. Taxativny vypocet nie vzdy umoziiuje pokryt’ vSetky situdcie, ktoré v beznom Zzivote mozu
nastat, a prave podstatnd skutoCnost, ktord by mala sprisiiovat, ale najmid zjemnovat' trest,
savrezime taxativneho vypoctu pachatelovi na ukor spravodlivého procesu nepricita.
Demonstrativny charakter treba chapat’” v kontexte ,,ultima ratio“, teda len vo vynimoc¢nych
pripadoch. Uvedeny pristup v Trestnom zdkone nie je ojedinely — aplikuje sa napriklad
aj pri skutkovej podstate precinu vytrznictva uvedenej v § 364 Trestného zékona (podrla ktorej: ,, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najmd tym, Ze... ).

422. Predrekodifikacny Trestny zdkon (zakon ¢. 140/1961 Zb.) t¢inny do 31. decembra 2006 v § 34
stanovoval tieto okolnosti demonstrativne prave prostrednictvom formulédcie ,,najma‘“.
Demonstrativny ~ vypocet  polahCujucich a  pritazujucich  okolnosti  je  navratom
do predrekodifikaéného pravneho stavu (pred 1. janudrom 2006) a nielenze nikdy nebol
povazovany za protiastavny, ale nevyskytli sa Ziadne iniciativy, ktoré by napadali ustavnu
nekonformnost’ demonstrativneho vypoctu tychto okolnosti. DemonsStrativny vypocet maju navyse
zavedeny aj okolité §taty, najblizsie Ceska republika &i Raktska republika.

423. Skupina poslancov 1 povazuje rozsirenie polahcujucich okolnosti (,, pachatel’ spachal trestny
¢in, pre ktory bolo trestné stihanie vedené neprimerane dlho, ak tuto skutocnost nemozno
spravodlivo pricitat’ pachatelovi alebo jeho obhajcovi‘) za prili§ vagne a neurcité, ked’Zze pouzité
pojmy (,,neprimerane dlho* a ,,nemozno spravodlivo pri¢itat*) nenadvédzuju systematicky na iné
legislativne pojmy v Trestnom zakone (alebo v Trestnom poriadku), pomocou ktorych by bola ich
interpretacia predvidatend. PouZité pojmy tak maji vyvolavat' znacnl interpretacnii neistotu,
ktora sa znasobuje tym, Ze st ustanovené bez konkretizacie bliz§ich podmienok.

424. Toto ustanovenie tiez povazuji za rozporné¢ so zasadou individualizacie trestnej
zodpovednosti, podl'a ktorej trestni zodpovednost zndSa iba osoba, ktord trestny ¢in spachala,
a preto aj polahCujliice a pritazujiice okolnosti musia byt okolnosti prameniace v skuto¢nostiach
tykajucich sa priamo pachatel’a.

425. Ustavny std v tejto Casti konstatuje, Ze nova polah¢ujiica okolnost’ podla § 36 pism. p)
Trestného zékona (v zneni napadnutého zédkona) nie je v konflikte s ¢l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni
sCl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 49 ustavy, kedze predstavuje pre pachatela objektivnymi (nim
nezavinenymi) okolnostami, ktoré nie je ako inak zohladnit, vyvolané dobrodenie, priCom ide
o vyznamné, S§tatu pricitatelné negativum trestného konania vedeného proti dotknutej osobe
spocivajuce v jeho neprimeranej dizke. Podl'a konstantnej judikatiry méze byt neprimerana dizka
konania dokonca dovodom na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona
vramci kategorie ,,okolnosti pripadu, a maiori ad minus teda moéze ist aj o jednoduchu
pol'ahcujicu okolnost’. Relativna neurcitost’ pojmov (,,neprimerane dlho* a ,,nemozno spravodlivo
pri¢itat™) je odstranitelna vykladom stdu tak ako v inych pripadoch (napriklad ,,okolnosti pripadu*
a ,,pomery pachatel'a® podl'a § 39 ods. 1 Trestného zakona).

426. Neprimerana diZka trestného stihania je, ako uZ bolo uvedené, dlhodobo praxou vnimana
dokonca ako dovod mimoriadneho zniZenia trestu podl'a § 39 ods. 1 Trestného zakona (R 10/2011).
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Limity primeranej dizky trestného konania stanovil mnohokrat vo svojej rozhodovacej praxi
aj ESL’P. V pripade neprimeranej dizky trestného konania maju pritom zmluvné $taty dohovoru
okrem priznania poruSenia prava a priznania spravodlivého zadostucinenia urcity priestor
na postdenie, aky prostriedok népravy poskytna v pripade neprimeranej dizky trestného konania.
Takym prostriedkom méze byt aj zmiernenie druhu trestu (podmienecny odklad vykonu trestu
namiesto nepodmienecného trestu odnatia slobody), urcenie kratSej vymery trestu (napriklad
aj prostrednictvom mimoriadneho znizenia trestu) alebo takej modifikacie trestu, ktorda je
pre pachatel’a priaznivejSia (napriklad kratSia skuSobna doba podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody). Pokial’ vnutroStatne organy zrozumite'nym spdsobom priznaji porusenie prava
na primeranti dizku trestného konania a poskytnu jednotlivcovi nahradu vo forme zmiernenia trestu,
ktoré je meratelné a vyslovné, jednotlivec moéze stratit’ postavenie poskodeného podla ¢l. 34
dohovoru (napr. rozsudok vo veci Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982, § 66; rozsudok vo veci Beck
proti Norsku z 26. 6. 2001, najmi § 27 az § 29; SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2023, s. 814 — 815, marg. & 19.). Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
rozsudok ESLP Scoppola proti Taliansku (rozsudok zo 17. 9. 2009, ¢. 10249/03, bod 100), podla
ktorého ,,prdave z dovodu svojej v§eobecnej povahy nemézu byt zakony formulované s absolutnou
presnostou. Jednou z bezne pouzivanych technik je tak vyuzivanie vseobecnych kategorii skor nez
taxativnych vypoctov. Mnoho zdakonov tiez obsahuje viac ¢i menej nejasné formuldcie a ich vyklad a
poucZitie zavisi od praxe (rozsudky Cantoni, uz citované, § 31, a Kokkinakis, § 40). Z toho dovodu,
nech je formuldacia zdakonnych ustanoveni vrdtane ustanoveni trestného prdava sebajasnejsia, v
ktoromkolvek pravnom systéme nevyhnutne existuje aj sudny vyklad. Vzdy bude treba vyjasnovat
problematické otazky a prisposobovat sa zmenam situdacie. Okrem toho istota, ktord je inak
Ziaduca, moze niekedy viest k prilisnej nepruznosti; pravo vsak musi mat’ schopnost prisposobit sa
zmenam situdcie”. Spravna aplikdcia namietaného ustanovenia je pritom preskimatelna
inStanénym postupom, kedze odvolacie konanie plnohodnotne zabezpecuje reviziu vyroku
odsudzujuceho rozsudku o treste.

427. Formulacie mnohych pravnych predpisov (vratane trestného prava) nie su absolutne precizne.
Uvedené reSpektuje potrebu vyhnut' sa neprimeranému formalizmu v snahe udrzat’ krok s moznymi
meniacimi sa okolnostami, ¢o spdsobuje, Ze zdkony, ktoré s niekedy viac, niekedy menej vrstvené,
su vagne (Kokkinakis proti Grécku, A, ¢. 14307/88, rozsudok z 25. 5. 1993, ods. 40).

428. Predvidatel'nost’ prava patri medzi zékladné atributy pravneho poriadku, pricom urcitd norma
nemoze byt povazovand za sucast’ pravneho poriadku, pokial’ nie je naformulovand s dostato¢nou
presnostou, aby tak kazdy mohol (v pripade potreby s adekvatnou interpretacnou pomocou sudu ¢i
asistovanou pravnou pomocou) v rozumnej miere predvidat, aké dosledky vyvola jeho konanie.
Napriek tomu nie je mozné dosiahnut’ absolitnu preciznost’ pri formulovani zakonnych limitov,
osobitne v oblastiach, ktoré sa mo6zu menit’ pod vplyvom spoloc¢enskych zmien (pozri napriklad
Miiller a ini proti Svajéiarsku, rozsudok z 24. 5. 1988, séria A, ¢. 133, ods. 20, 29; rozsudok vo veci
Olson z 24. 3. 1998, séria A, ¢. 130, ods. 61a, Veeber proti Estonsku, staznost’ ¢. 45771/99,
rozsudok z 21. 4. 2003, ods. 31).

429. Nie je vylucené, ze podmienky trestnej zodpovednosti (vratane podmienok na ukladanie trestu,
pozn.) moézu byt postupne od pripadu k pripadu dovysvetlované prostrednictvom sudneho
rozhodovania, pokial’ tak bude zachovana podstata a ucel predmetného ustanovenia a vysledok bude
v rozumnej miere predvidatelny (Jorgic proti Nemecku, ¢. 74613/01, bod 100-01, ECHR 2007-I1I;
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Streletz, Kessler and Krenz proti Nemecku, rozsudok z 22. 3. 2001, bod 50; S.W. proti Spojenému
kralovstvu a C.R. proti Spojenému kralovstvu, 22. 11. 1995, body 34 — 36, s. A, €. 335-B a body 32
—34,s. A, ¢. 335-C).

430. Ani v tejto Casti preto ustavny sud navrhom navrhovatel'ov nevyhovel.

VIII. K moZnosti pouzitia nezdkonne ziskanych dékazov v trestnom konani vylu¢ne
v prospech obvineného:

431. Pravidla vylucenia nezédkonne ziskanych ddékazov, osobitne v trestnom konani, vyplyvaji
z principu pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) a si prejavom principu viazanosti $tatnych organov
pravom, teda prejavom ich ustavnej povinnosti konat' iba na zaklade tustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Osobity charakter trestného
prava ako pravneho odvetvia, v ramci ktorého sa prejavuje monopol $tatnej moci na uplatiiovanie
trestnopravnej zodpovednosti spojenej s najintenzivnej$imi zdsahmi do prav a slobdd dotknutych
0sOb v reakcii $tatu na najzdvaznejSie pripady poruSeni pravneho poriadku z hladiska ochrany
ustavou aprobovanych prav a hodndt, reflektuje v kontexte zmienenych ustavnych principov
aj osobitné ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy, v zmysle ktorej nikoho nemozno stihat’
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

432. Uéelom tstavnej poziadavky zakonnosti trestného stihania, ktorej su¢astou st aj uz spomenuté
pravidla vylucenia nezdkonne ziskanych dokazov v trestnom konani, je ochrana pred zneuzitim
moci a nezdkonnym postupom zo strany organov c¢innych v trestnom konani, zabezpecenie
systémovej integrity vykonu trestnej spravodlivosti zo strany Stitu a v neposlednom rade
garantovanie ochrany zakladnych prav a slobod osob, ktoré by mohli byt pouzitim prostriedkov
trestného prava dotknuté [porovnaj napr. Christopher Slobogin: A Comparative Perspective on the
Exclusionary Rule in Search and Seizure Cases (Komparativny pohlad na pravidlo vylucenia
dokazov ziskanych prehliadkou a zaistenim), Public Law & Legal Theory Working Paper Number
13-21, Vanderbilt University Law School (http://ssrn.com/abstract_id=)].

433. Posudzovana pravna Uprava zavadza na urovni zédkona legalnu vynimku pripustnosti pouZzitia
dokazu, ktory nebol pdvodne ziskany v stlade so zdkonom. Zavedenie takejto vynimky priamo
zdkonom formalne napliia poziadavku vyplyvajicu z &l. 17 ods. 2 prvej vety Ustavy, materialne
vSak moéze zostavat' s Ufelom a so zmyslom uvedeného ustanovenia v napiti a jej ustavnu
akceptovatelnost’ je potrebné posudit’ z hl'adiska ustavnych limitov vyplyvajicich z €l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 Ustavy konkretizovanych v poziadavkach zabezpecenia G€innej ochrany zakladnych
prav a slobdd a integrity vykonu trestnej spravodlivosti zo strany Statu vratane poskytovania
garancii pred zneuzitim mocenského postavenia jeho Statnych organov. Ide totiz o bazalny pojmovy
rozpor definovatelny formalne aj materidlne, ked’ zdkon aprobuje ziskanie dokazu nezakonnym
sposobom, ¢o je okrem defektu pravnej logiky v pravnom S§tate aj obsahovo evidentne (pouzijuc
eufemizmus) ,,netradicné*.

434. Pritom je potrebné¢ mat’ na zreteli, Ze legitimita a integrita vykonu trestnej spravodlivosti
zo strany $tatu su do zna¢nej miery zalozené na zéasade legality (zdkonného postupu) a ucinnej
ochrany zédkladnych prav a slobod dotknutych subjektov na strane jednej, no na druhej strane aj
na schopnosti efektivne a zmysluplne dosahovat’ ucel trestnopravnej ochrany, k comu musi
inStituciondlny a pravny rdmec systému trestnej spravodlivosti poskytnit’ sidom a orgdnom ¢innym
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v trestnom konani u¢inné prostriedky. Poziadavka na primerant rovnovédhu v tomto smere je
vyjadrend aj v ustanoveni vymedzujicom predmet pravnej upravy Trestného poriadku (§ 1
uveden¢ho zakona), podl'a ktorého Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom
konani a sudov tak, aby trestné¢ Ciny boli nélezite zistené, ich pachatelia boli podla zakona
spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli odnaté, pricom treba respektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych 0sob a pravnickych osob.

435. V posudzovanom pripade eliminuje v podstatnej miere napitie medzi preskimavanym
ustanovenim Trestného poriadku a materidlnym ucelom a zmyslom ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy
fakt, ze napadnutd pravna Uprava zavadza moznost organov ¢innych v trestnom konani a sudu
pouzit' v trestnom konani ddkaz ziskany nezdkonnym spdsobom v pripade, ak sa tento dokaz
pouzije iba v prospech obvinené¢ho. Vynimka pripustnosti pouzitia dokazu, ktory nebol povodne
ziskany v stulade so zdkonom, sa teda tyka iba dokazov v prospech osoby, proti ktorej sa trestné
konanie vedie. Utelom tistavnych garancii obsiahnutych v &l. 17 ods. 2 prvej vety Gstavy je
v uvedenom kontexte prave ochrana prav obvineného, resp. osoby, proti ktorej sa trestné konanie
vedie. Nestlad preskimavanej pravnej upravy, resp. ucinkov jej aplikacie s oznaCenym
ustanovenim uUstavy tak nie je v pripade dodrzania podmienky zdkazu pouzitia takého dokazu v
neprospech obvineného (a to aj v pripade konani proti viacerym spoluobvinenym, resp.
spoluobzalovanym osobam v kolidujiicom postaveni z hl'adiska dokaznej situacie) natol’ko vyrazny,
ako by to bolo pri ,,obojsmernom* odobreni nezdkonného postupu.

436. NavySe ustavna poziadavka zédkonnosti ma, pokial’ ide o ¢innost” organov Statu v oblasti
trestného prava, $ir§i vyznam presahujici posobnost’ ¢l. 17 tstavy. V rdmci konceptu materidlneho
pravneho S$tatu jej vyznam spociva, ako uz bolo uvedené, aj v poziadavkach na zabezpecenie
ochrany zakladnych prav a slobdd subjektov trestnopravnych vztahov (z hl'adiska hmotného, ako aj
procesné¢ho trestného prava) a integrity vykonu trestnej spravodlivosti zo strany Statu vratane
poskytovania garancii pred zneuzitim mocenského postavenia jeho Statnych organov, a preto je
potrebné posudit’ ustavni akceptovatelnost’ napadnutej pravnej upravy aj z hladiska Ustavnych
limitov vyplyvajucich z ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tustavy, pripadne aj v spojeni s dalSimi
relevantnymi ustanoveniami Ustavy a kvalifikovanych medzinarodnych zmluv garantujicich najma
zakladné prava a slobody.

437. Odobrenie pouzitia nezdkonne ziskaného ddkazu svedCiaceho v prospech obvineného ako
podkladu na meritéorne rozhodovanie (bod 39 napadnutého navrhu novely Trestného poriadku
dopliiujiiceho § 119 uvedeného zédkona novym odsekom 6), a to prave v trestnom konani, ktoré je
reakciou Statu na najzavaznejSiu formu poruSenia prava jeho adresdtmi v podobe trestnej Cinnosti,
vytvara paradox dosahovania prava neprdvom, ktory v danom pripade nie je pri posudzovani
preskimavanej pravnej Upravy ospravedlnitelny len v rozsahu zdkonného zakotvenia vylucenia
takého dokazu v pripadoch, ked’ bol ziskany nezakonnym donttenim alebo jeho hrozbou, ktoré boli
pouzité na ucely ziskania dokazu v prospech obvineného, ¢o predstavuje z pohl'adu tstavného stidu
legislativne opomenutie zdkonodarcu spocivajice v prilis izkom vymedzeni uvedenej vynimky.

438. Z hladiska bazalnych principov demokratického a pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy,
ak by sa mechanicky pripustilo uzdkonenie vysledkovo pouzitelného nezdkonného postupu
pri ziskani dokazu, a to dokonca vo vztahu k postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudu,
a maiori ad minus by to vyvolalo nielen ivahy o podobnej uprave v inych oblastiach pravnej
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regulacie de lege ferenda, ale aj ivahy o priamej analogii zdkona (ak mozno taky postup pouzit
v trestnom konani ako prisne legalnom procese, mozno ho, ak sa efektivne zadefinuje hodnoverny
ucel, pouzit’ prakticky kdekol'vek).

439. Vo vztahu k jednote a bezrozpornosti pravneho poriadku sa napadnutou upravou profiluje
konflikt so zdkonom ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane
pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane sukromia‘). Tento
zakon sa osobitne tyka (aj) zabezpecovania informéacii pouziteI'nych ako dokaz v trestnom konani
(§ 7 ods. 2) prostriedkami, ktoré mozno podradit’ pod v niom upravent definiciu informacno-
technickych prostriedkov (§ 2 ods. 1), pricom prave takych postupov sa moéze ustavnym stidom
preskimavana trestnoprocesna uprava do zna¢nej miery tykat’. Je teda problematické interpretacné
uréenie vztahu Speciality (lex specialis a lex generalis) napadnutej pravnej Upravy a zakona
o ochrane sukromia, ktory pouzitie nezdkonne (v rozpore s poziadavkami tohto zdkona) ziskanych
dokazov explicitne zakazuje (§ 2 ods. 7, § 7 ods. 3), a to nielen pre Stitne organy, ale aj
pre akékol'vek fyzické osoby a pravnické osoby. Zikon o ochrane sukromia teda predmetnym
obmedzenim ingeruje do celkového univerza (vertikdlnych aj horizontdlnych) pravnych vztahov.
V tejto suvislosti nemozno prehliadat’ tistavnu poziadavku na bezrozpornost’ pravneho poriadku ako
celku, resp. na vnutornu bezrozpornost' vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ako i pravnych
noriem (ustanoveni). Pravo, ¢i uz ako celok, alebo vSeobecne zavéizny pravny predpis, musi byt
vnutorne zladené, jeho jednotlivé Casti (napr. prdvne normy, ustanovenia) nemdzu samy seba
vyvracat v dosledku vzdjomnych rozporov medzi nimi. Vzijomnd vnltornd rozpornost
(nesuladnost’) méze spdsobovat’ logickl a systémova nezlucitelnost, neefektivnost’ a v kone¢nom
dosledku i1 pravnu nesplnitel'nost’ [realizécia, resp. aplikdcia jednej pravnej normy v dosledku
nesuladnosti zabratiuje realizacii, resp. aplikacii inej pravnej normy (PL. US 30/95)].

440. Preskimavand pravna Uprava vytvara realne riziko legalizacie nezdkonnych dokazotvornych
postupov a znizuje garancie ochrany zakladnych prav a slobod osob, ktoré by mohli byt pouzitim
prostriedkov trestného prava alebo inych prostriedkov umoznujicich zasahy do zékladnych prav
aslobdd, napr. v suavislosti s vyhladavanim a zaistovanim dokazov, dotknuté. Z hladiska
zabezpecenia systémovej integrity vykonu trestnej spravodlivosti zo strany Statu by mohlo dojst’
k znizeniu dovery v objektivne a nestranné fungovanie justicného systému v dosledku Spekulécii
¢i podozreni o0 moznej koncepcnej €innosti zameranej na (samozrejme, protipravny, a teda prvotne
utajeny) zber informdcii orientovanych na predmet vedenych trestnych konani, ked’ v pripade, ak sa
ziskand informécia pre obvineného alebo podozrivého ,.hodi*, bude poskytnuta na oficidlne pouzitie
so zakonom garantovanou relevanciou, a ak nie, ostane v skrytej drzbe jej disponenta.

441. To je s podstatou demokratického a pravneho Statu zasadne nezlucitelné. V sthrne
prezentovanych okolnosti predstavuje napadnutd pravna uprava principialne az prili§ Siroko
ponimany suhlas s nezdkonnym postupom, ktory ma ndjst pozitivny odraz pri zdvaznom
rozhodovani Statnych organov vratane sudov, ato v spolocensky aj individualne citlivej oblasti
tvoriacej predmet trestnej jurisdikcie. V dosledku toho dochddza k oslabeniu zaruk pred zneuzitim
mocenského postavenia zo strany organov Statu a zaroven k oslabeniu zaruk ochrany zékladnych
préav a slobdd osob potencidlne dotknutych prostriedkami trestného prava.
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442. Okrem prava na ochranu sukromia (¢l. 19 ustavy, ¢l. 8 dohovoru) v suvislosti suz
spomenutym utajenym sledovanim, resp. pouzitim informacno-technickych prostriedkov je
potrebné poukdzat’ aj na fakt, Ze napadnutd pravna Uprava v § 119 ods. 5 a 6 Trestného poriadku
pripusta pouzitie dokazu ziskaného aj nezakonnym donutenim alebo hrozbou takého donutenia,
ked’ sa dokaz pouzije v prospech obvineného a nezdkonné dontutenie alebo hrozba takého donutenia
neboli pouzité na ucely ziskania dokazu v prospech obvineného. Pripustenie takto ziskaného dokazu
(napriklad pouzitim nasilia alebo hrozby nasilim pri vysluchu svedka) sa dostdva do konfliktu
s absolitnym zdkazom mucenia alebo krutého, neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania
vyplyvajicim z €l. 16 ods. 2 Gstavy a ¢l. 3 dohovoru. Judikatiira ESCP pritom zaujima prisny postoj
k pripadom, v ktorych boli dokazy ziskané porusenim ¢l. 3 dohovoru, teda porusenim jedného zo
zakladnych a absolutnych prav zarucenych dohovorom, pretoze takéto porusenie vzdy vyvolava
vazne otazky vo vzt'ahu k spravodlivosti konania, a to aj v pripade, Ze prijatie takého dokazu nebolo
rozhodujtce pre odsudenie (Jalloh proti Nemecku [GC], 2006, § 99 a § 105).

443. Pouzitie vypovedi, ktoré boli ziskané v dosledku porusenia €l. 3, a to bez ohl'adu na to, ¢i iSlo
o mucenie, nel'udské alebo poniZzujiice zaobchadzanie, ESLP klasifikuje bez d’alSieho ako poruSenie
spravodlivosti konania podla ¢l. 6 dohovoru (Géfgen v. Nemecko [GC] rozsudok z 1. 6. 2010,
. 22978/05, bod 166; Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kral'ovstvu [GC], rozsudok z 13. 9. 2016,
.50541/08, 50571/08, 50573/08, bod 254; El Haski proti Belgicku, rozsudok z25. 9. 2012,
. 649/08, bod 85; Césnieks proti LotySsku, rozsudok z 11. 2. 2014, ¢. 9278/06, body 67 — 70).
To plati aj pre materidlne dokazy ziskané ako priamy ddsledok mucenia, avSak ak je konanie,

Q¢ O O

ktorym boli dokazy ziskané, klasifikované ako nel'udské zaobchadzanie v rozpore s €l. 3, ktoré ale
nedosiahlo Uroven mucenia, porusenim ¢l. 6 dohovoru bude vtedy, ak sa preukaze, Ze malo vplyv
na vysledok konania proti obZalovanému, t. j. malo vplyv na jej alebo jeho odstdenie alebo trest
(Géfgen proti Nemecku [GC], uZ citované, bod 178; El Haski proti Belgicku, uz citované, bod 85;
Zli¢i¢ v. Srbsko, rozsudok z 26. 1. 2021, ¢. 73313/17, 20143/19, bod 119). Rovnako uvedené
zéasady platia aj v pripade, ak je obetou zl¢ho zaobchadzania tretia osoba (El Haski proti Belgicku,
uz citované, bod 85; Urazbayev proti Rusku, rozsudok z 8. 10. 2019, ¢. 13128/06, bod 73).

444. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze ani neexistencia pripustnej staznosti podla ¢l. 3
dohovoru v zasade nebrani ESLP, aby vzal do uvahy st'azovatel'ove tvrdenia, Ze policajné vypovede
boli ziskané¢ metodami natlaku alebo utlaku a Ze ich zaradenie do spisu, o ktory sa opieral sud, preto
predstavovalo porusenie zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 6 (Mehmet Duman proti Turecku,
rozsudok z 23. 10. 2018, ¢. 38740/09, bod 42).

445. Je pravdou, Ze uvedena judikatura ESLP sa tykala situécii, ked’ boli dokazy ziskané v rozpore
s ¢l. 3 dohovoru pouzité¢ proti stazovatel'ovi, anie vjeho prospech. Vzhladom na zdvaZnost
a absolutnu povahu zdkazu mucenia alebo krutého, nel'udského ¢i poniZujiceho zaobchadzania
vSak samotny fakt, Zze dokaz ma byt pouzity v prospech obvineného, nemdze ospravedlnit
¢ prevazit' skutoCnost, Ze bol ziskany poruSenim tejto garancie klucovej z hl'adiska ochrany
I'udskej dostojnosti, integrity a slobody. K uvedenému je potrebné dodat’, ze pokial je ucelom
zavedenia daného instititu ochrana dovery verejnosti vo vykon trestnej spravodlivosti zo strany
Statu a predchédzanie justicnym omylom (,,... aby trestné ciny boli nalezite zistené, ich pachatelia
boli podla zakona spravodlivo potrestani... "), je dolezité prihliadnut’ na skutocnost’, ze dokazy
ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou takého donttenia byvaju okrem nezakonnosti
postihnuté aj nizkou hodnovernostou. Splnenie jedinej zdkonnej podmienky na pouzitie dokazov
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ziskanych nezédkonnym donttenim alebo hrozbou takého donutenia v prospech obvineného, totiz
ze nezdkonné donutenie alebo hrozba takého donutenia neboli pouzité na ucely ziskania ddkazu
v prospech obvineného, je podla nazoru ustavného sudu v praxi taktiez velmi tazko
kontrolovateI'né.

446. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je nutné konStatovat nestlad dotknutych napadnutych
novelizacnych ustanoveni Trestného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Gstavy, a to v kontexte
prekroCenia ustavného zakladu a ustavnych medzi zdkonnou Upravou rozsahu a spdsobu konania
Statnych orgénov. Tento zaver sa premietol do vyroku, ktorym ustavny sud vyslovil nestlad ¢l. 11
bodu 4 v Casti slov ,,a 6, bodu 38 v Casti vety ,,alebo ked sa pouzije v prospech obvineného podla
odseku 6 a bodu 39 napadnutej novely Trestného poriadku.

447. Aj ked novelizacia v rozsahu pokrytom vyrokom tohto ndlezu nie je z uz vysvetlenych
dovodov ustavne suladnd, k akceptécii dokazu neziskaného v sulade so zakonom v trestnom konani
modze dojst’ Ustavne konformnym sposobom aj interpretacne podla nad’alej platného a ucinného
znenia Trestného poriadku (primarne § 119 ods. 3), a to na baze modifikidcie vyslovne
sformulovaného pravidla podla i¢elu dotknutého ustanovenia, ako aj v kontexte ucelu zdkona ako
celku (§ 1).

448. Predovsetkym dokaz nie je v trestnom konani diskvalifikovany rozporom so zakonom
pri prvotnej fixacii dokaznej informécie kymkol'vek. Trestnoprocesnd tiprava zakonnosti postupu sa
tyka organov ¢innych v trestnom konani a sudu, teda nie inych subjektov, ktoré sice mohli
zaznamenat/zabezpeCit® taka informaciu alebo jej nosi¢ v rozpore s pravom, ak sa vSak
do dispozicie organov ¢innych v trestnom konani dostala v stlade so zdkonom, bude dokazne
pouziteI'na (napriklad odcudzena alebo inak pachatelom nelegéalne ziskana vec je dokazom, ak bola
vydana alebo odnatd pri zdkonnom tkone domovej prehliadky u pachatel’a, avSak pri jej odnati
z obydlia pachatel'a, resp. obvineného konajucim organom bez trestnoprocesného titulu nebude
dokazne pouzitel'na). Ak dokaz obstarava strana (§ 2 ods. 10, § 119 ods. 4 Trestného poriadku),
nesmie nelegalne vstupovat do vylucnej pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu
(napriklad svojpomocne vykonat' domovu prehliadku) — vo vSetkych pripadoch ide o posudenie
pripustnosti dokazu. Vo vztahu k uZprimarnemu zaznamenaniu dokaznej informacie vSak
vyplyvaju urcité obmedzenia zo zdkona o ochrane sikromia, ktory dokazne eliminuje uz prvotne
nelegélne ziskavanie udajov bez ohl'adu na to, kto informac¢no-technicky prostriedok neopravnene
pouzil (§ 7 ods. 3 s tam zakotvenou vynimkou v neprospech vyhotovitel'a nezakonného zaznamu,
ktorym v zmysle § 2 ods. 7 moze byt akakol'vek osoba) — v takom pripade teda nepostacuje legalna
uzurpacia vysledku pouzitia informacno-technického prostriedku organmi c¢innymi v trestnom
konani alebo sudom v ramci trestného konania.

449. U¢elom Trestného poriadku je Giprava postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak,
aby trestné Ciny boli nélezite zistené, ich pachatelia boli podl'a zakona spravodlivo potrestani a
vynosy z trestnej ¢innosti boli odnaté, pricom treba reSpektovat’ zdkladné prava a slobody fyzickych
0s0b a pravnickych osob (§ 1). Obsahovo v stilade so zasadou ddkazného bremena tykajuceho sa
spachania trestného ¢inu konkrétnou osobou, ktoré musi proti obvinenému uniest’ prokurator ako
zalobca (Co je conditio sine qua non spravodlivého procesu vjeho ustavnych
a medzinarodnozmluvnych dimenziach), je zrejmé, ze ucelom procesnej regulacie postupu organov
¢innych v trestnom konani a sudu je zabezpecit’ nélezit¢ zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé
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potrestanie ich pachatelov vylu¢ne zdkonnym postupom. V opa¢nom obsahovom vyzname, teda
na ucel zabranenia skutkovo nepodloZzenému odsudeniu obvineného, vzhladom aj na konkrétne
Specifikum dokaznej situacie skor vyjadrend téza nemusi platit’ absolutne a bezvynimocne.

450. O legitimizacii (a v nadvdznosti na to aj legalizacii) nezdkonnosti pri ziskani dokazu by vSak
bolo mozné uvazovat’ vylu¢ne na zaklade okolnosti, ktoré vyvolavaji nevyhnutnost’ takého postupu
na odvratenie nemoznosti odovodnit’ na inom podklade rozhodnutie, ktoré¢ by malo v zaujme
objektivnej spravodlivosti vyzniet celkovo alebo vo vztahu k urCitému relevantnému
kvalifikacnému momentu v prospech obvineného, ak je zaroven dotknuté rieSenie unosné
z hladiska zakladov verejného poriadku (v ktorom je vzdy v kone¢nom doésledku reflektovana
ochrana zakladnych prav a slobod obéanov). Ci tieto podmienky budu v konkrétnom pripade
splnené, vzdy posudi sud a jeho rozhodnutie méze byt preskimané v ramci legélnej inStancnej
postupnosti.

451. Pripustenie pouzitia dokazu, ktory nebol povodne ziskany v sulade so zdkonom, napokon vzdy
vyvolava otdzku legality (zdkonnosti procesného postupu) a ucinnej ochrany zdkladnych prav
a slobod dotknutych subjektov, ktorych postavenie a zaujmy sa neraz nachadzaju vo vzajomne;j
opozicii. Inymi slovami, pripustenie pouzitia ddkazu, ktory nebol pdvodne ziskany v stlade
so zakonom, vzdy vyvola otazky tykajice sa reSpektovania prava na spravodlivy proces (siedmy
oddiel druhej hlavy tustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru) v jeho réznych aspektoch, osobitne pokial’ ide
o zasady rovnosti stran konania a rovnosti zbrani. Navrhovatelia v tejto suvislosti konkrétne
namietali, Ze zdkonodarca v danom pripade opomenul iné strany trestného konania odliSné
od obvineného, medzi ktoré patri aj posSkodeny. Napadnuty zakon preto podl'a nich nie je v sulade
s €. 47 ods. 2 a 3 ustavy.

452. Hoci zo zakladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) ani z prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 dohovoru) nevyplyva pravo poskodeného na trestnopravny
postih obvinenej osoby a ani zasadu rovnosti stran nemoZzno v trestnom konani ponimat’ rigidne
a absolutne (zvySena ochrana prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, sa prejavuje napriklad
v otazkach dokazného bremena, v zasade in dubio pro reo atd.), je nepochybné, Ze pripustenie
pouzitia dokazu, ktory nebol pdvodne ziskany v stlade so zdkonom, vyzaduje zo strany stdu
starostlivé vyvaZovanie kolidujucich prav a zdujmov a zohladnenie dopadu pripustenia takého
dokazu na spravodlivost’ konania ako celku (v danom kontexte je potrebné zohladiiovat’ mnoho
faktorov tykajicich sa dotknutého konania, napr. zavaZnost' poruSenia zadkona v suvislosti so
ziskanim dokazu a charakter prav, do ktorych bolo porusenim zasiahnuté, vierohodnost’ a vyznam
takto ziskaného dokazu najmi s ohl'adom na existenciu d’alSich dokazov, zavaznost’ trestné¢ho ¢inu,
ktory je predmetom konania, zavaznost' ujmy sposobenej posSkodenému, moznost’ stran uplatnit’
v konani svoje procesné prava s oh'adom na celkovu procesnt a dokaznt situaciu atd’.).

453. Samozrejme, aj bez procesného vykonu nezdkonne ziskaného dokazu ovplyvni jeho (orgénu
¢innému v trestnom konani alebo sudu) znamy vyskyt, resp. obsah hodnotenie ostatnych, legalne
pripustnych dokazov, ¢o je vysledkom prirodzenej myslienkovej ¢innosti. Jej vysledok musi byt (aj
podl'a stcasne anadalej ucinnej upravy) na zaklade skor prezentovanych téz navonok umelo
upraveny (abstrahovanim od inak redlne podlozenych zaverov) len v pripade, ak ide o dokaznu
nezakonnost’ vysledkovo sved¢iacu v neprospech obvineného (bez ohladu na to, Ze zaroven mdze
byt’ v prirodzenej kontrapozicii v prospech poskodeného).
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454. Naostatok prezentované interpretacné uvahy ustavného sudu nie st prdvnym ndzorom
v zmysle § 91 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ustanovenie § 119 ods. 5 Trestného poriadku ostava
po vyhldseni tohto nalezu v nezmenenom aktudlne platnom a U¢innom zneni (s vynimkou
alternativneho odkazu na odsek 6 v zavere textu), priCom § 119 sa nedoplni o odsek 6, v zasade bez
potreby d’aliej novelizacie. Ustavny sid viak pripusta, Ze také doplnenie orientované smerom
naznacenym aktualne derogovanou uUpravou je mozné, avsak len pri dokladnom vyrieSeni otdzok
prezentovanych v tejto ¢asti odovodnenia nalezu a premietnutim predmetnych rieSeni do zakonného
textu.

455.V doésledku uvedeného vyroku tohto nalezu v spojeni s vyrokom uznesenia tUstavného sudu
& k. PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024, ktorym bola pozastavena uéinnost’ &l. II bodu 39
napadnutého zakona, sa ustanovenie odseku 6 v § 119 Trestného poriadku nestane sucast'ou
platného a u¢inného znenia Trestného poriadku (negaciou dotknutého doplnenia bez nahrady podla
§ 91 ods. 3 casti vety za bodkociarkou zdkona o Gstavnom sude, kedZe skorsie znenie derogovaného
ustanovenia neexistuje, pricom platnost tohto doplnenia v napadnutom novelizatnom zakone
pretrva este Sest’ mesiacov podla § 91 ods. 2 zédkona o ustavnom sude). V cCiastkovom textualnom
odraze v kontexte vyroku tohto nédlezu o vysloveni nesuladu ¢l. II bodu 4 a bodu 38 v casti vety
malebo ked' sa pouzije v prospech obvineného podla odseku 6° napadnutej novely Trestného
poriadku, teda vo vzt'ahu k doplneniu § 2 ods. 12 a doplneniu zdkonnej Upravy ¢astou nového
znenia § 119 ods. 5 Trestného poriadku, prislusné Casti takého doplnenia (ktorych ucinnost’ nebola
ustavnym sudom pozastavena) prestanu byt od vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zdkonov sucast'ou
platného a uc¢inného znenia Trestného poriadku bez nédhrady (§ 91 ods. 3 Cast’ vety za bodkociarkou
zdkona o ustavnom sude, ked’ze skorSie znenie derogovaného textu neexistuje), pricom platnost’
tychto doplneni v napadnutom novelizacnom zékone pretrva eSte Sest’ mesiacov podla § 91 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

IX. K zruseniu tradu Specidlnej prokuratury:

456. Prezident vidi v zruSeni radu Specidlnej prokuratiry nestlad s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a jeho nazoru sa zruSenim tradu Specidlnej prokuratiry neskoncené veci
presuni na osem krajskych prokuratir, kde budi nanovo pridelené prisluSnému prokuratorovi.
Novy prokurator si bude musiet’ spis nacitat’ a komplexne sa s vecou oboznamit’. To si nevyhnutne
vyziada Cas, pricom spisy maju aj niekol’ko tisic stran. Napadnuty zékon pritom neobsahuje ziadnu
legisvakanciu, pocas ktorej by sa prokuratura vedela technicky, personalne a organizacne pripravit
na zmenu prislu§nosti prokuratur tak, aby v spisoch nedochadzalo k prietahom v konani a mareniu
efektivneho vySetrovania trestnej ¢innosti.

457. Podla skupiny poslancov 1 je =zruSenie uradu Specidlnej prokuratury v rozpore
s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské republika viazand, a s prdvom Eurdpskej tinie
s nepripustnym dosahom do zakladnych prav obeti a poskodenych trestnymi ¢inmi. Zrusenie Gradu
Specialnej prokuratiry je podl'a skupiny poslancov 1 v rozpore s €l. 1 ods. 1, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 15
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a s €l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru, s ¢l. 20
dohovoru o korupcii, ¢l. 29 dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu, ¢l. 36
dohovoru OSN proti korupcii, ¢l. 325 zmluvy o fungovani EU, ¢l. 4 ods. 3, &l. 3 ods. 1, ¢l. 2 a¢l. 19
ods. 1 zmluvy o EU a¢l. 2 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, &l. 47 charty.
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458. Podl'a skupiny poslancov 2 je zruSenie tradu Specialnej prokuratiry v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a
2, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 dohovoru OSN proti korupcii a ¢l. 20 dohovoru o korupcii. Povinnost’
zriadit' Specializované organy boja proti korupcii vyplyva podla skupiny poslancov 2 priamo z
medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand, priCom deklarovanie ciela zriadit’
Specializované odbory na krajskych prokuraturach bez ich zdkonného zakotvenia nie je dostato¢né
na splnenie podmienok stanovenych medzinarodnymi dohovormi o korupcii.

459. Vzhl'adom na to, ze potreba zruSenia uradu Specialnej prokuratiury bola vladou odévodnovana
anarodnou radou akceptovand okrem iného aj naplnenim ,jednotnosti“ sustavy prokuratury
s cielom priblizit’ pravidla jej fungovania obvyklému usporiadaniu vnutorné¢ho ¢lenenia prokuratiry
vo vacsine eurdpskych krajin (zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k napadnutému zékonu,
pozn.), ustavny sid v rdmci vlastného komparativneho prieskumu zistil, Ze podobné organy st
v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tinie bezné az vacsinovo sa vyskytujuce.

460. Zavadzanie Specializovanych prokuratir s celoStitnou posobnostou na stihanie urcitych
druhov trestnych ¢inov sa datuje do 70. rokov 20. storocia. V roku 1973 bola v Dansku zriadena
$pecializovana prokuratira s celo§tatnou posobnostou, Statne zastupitel'stvo pre zavazni
ekonomicki kriminalitu. V roku 1988 bola v Spanielsku zikonom & 5/1988 zriadena
Specializovana protidrogova prokuratira a nasledne zékonom ¢&. 10/1995 osobitna Specializovana
prokuratura zamerana na boj proti korupcii a s fiou suvisiacej ekonomickej kriminalite. V Taliansku
boli v roku 1992 pre stihanie organizovanej kriminality zdkonnym dekrétom ¢. 367/1991
(konvertovany zdkonom ¢. 8/1992) zriadené Specializované sekcie prvostupiiovych prokuratur, ako
aj nad nimi dohliadajlica celo$tatna Specializovana prokuratira na cele s narodnym prokuratorom
pre boj proti mafii, ktory disponoval pravomocou trestni vec odobrat’ prvostupfiovému
Specializovanému prokuratorovi v pripade jeho necinnosti a sam ju stihat’. Pre i¢inne;j$i postup proti
trestnym ¢inom, ako je obchodovanie s I'ud'mi, terorizmus, organizovany zloCin a legalizacia
prijmov z trestnej €innosti, bola aj v Belgicku v roku 1998 zakonom z 22. decembra zriadena
Specializovana Federalna prokuratira a pre stihanie obdobnych trestnych ¢inov bola zdkonom z 19.
aprila 1999 (Stb. 1999, 194) zriadena holandskd Nérodnéa prokuratira. V Holandsku navyse bola
zakonom z 29. maja 2006 (Stb. 2006, 285) zriadend d’alSia Specializovana prokuratira, ktord sa
zameriava na boj proti podvodom a trestnym ¢inom proti zivotnému prostrediu a konfiSkaciu
majetkov.

461.V roku 2001 bol v Chorvatsku zdkonom z 28. septembra (NN br. 88/01) zaloZeny
Specializovany urad prokuratiry na potlacanie korupcie a organizovanej kriminality. V Rumunsku
bolo neodkladnym nariadenim ¢. 43/2002 zriadené Narodné protikorupcné riaditel'stvo a zdkonom
¢. 508/2004 aj Riaditel'stvo pre vySetrovanie organizovaného zlo¢inu a terorizmu, obe ako
Specializované prokuratiry s celoStatnou pdsobnost'ou. Na rozdiel od v§eobecnej pravomoci nema
generadlny prokurator vo vztahu k tymto dvom Specializovanym prokuratiram pravomoc zruSit
nezakonné rozhodnutia alebo opatrenia nizS§ie postavenych prokuratorov, ¢o ako pozitivum

vyzdvihla Benatska komisia v stanovisku CDL-AD(2022)045 (body 50 az 54).

462. V Rakusku bola zakonom z 5. decembra 2007 (BGBI. I Nr. 112/2007) zriadena Specializovana
zlozka prokuratiry na stihanie korupcie, ktorej pdsobnost’ bola neskor rozsirena aj na ekonomicku
trestnil Cinnost’, a dnes nesie nazov Centralne Stitne zastupitel'stvo na stihanie ekonomickej
kriminality a korupcie. V Slovinsku bola v roku 2011 (Uradni list RS, §t. 58/11) zriadena Statna
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$pecializovana prokuratira pre vybrané trestné &iny. Mad’arska Ustredna vySetrovacia hlavna
prokuratira zriadend prikazom najvysSieho prokuratora ¢. 12/2012 na zéklade zakonného
zmocnenia stiha trestné Ciny proti $tatu, korupciu vybranych Statnych funkcionarov, utoky na
verejnych Cinitel'ov, vrazdy sudcov a prokuratorov.

463. Organickym zdkonom ¢. 1115 zo 6. decembra 2013 bola aj vo Francuzsku zriadena
prvostupnova Narodnd financna prokuratura pre stihanie zavaznej a zlozitej ekonomickej
kriminality, pricom v ramci obligatornej preventivnej kontroly uistavnosti bol tento zdkon vyhlaseny
za suladny s tstavou (2013-680 DC). Nasledne doslo zdkonom €. 222 z 23. marca 2019 k zriadeniu
celostatnej prvostupnovej Narodnej protiteroristickej prokuratiry zameranej na terorizmus, trestné
¢iny proti I'udskosti a vojnové trestné Ciny. Na rozdiel od pripadov, ktoré nie st stihané tymito
Specializovanymi prokuratirami, nemdze parizsky generalny prokurdtor do konkrétnych veci
spadajucich do posobnosti ani jednej z dvoch menovanych $pecializovanych prokuratir zasahovat
inak ako vydavanim individudlnych vyluéne pozitivnych pokynov, ktoré vSak prislusného
prokuratora na pojednavani pred sudom nijako nezavézuju.

464. Podobne aj vo Svédsku a v Loty$sku pdsobia $pecializované prokuratury s celo§tatnou
posobnost'ou, ktoré sa venuju urcitym druhom zavaznej kriminality. Od 1. marca 2024 zaviedlo
Specializovanu prokuratiru aj Estonsko.

465. Urad $pecialnej prokuratary bol zriadeny s G¢innostou od 1. maja 2004 zakonom &. 458/2003
Z.z.Podrla § 38 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature v zneni tu¢innom od 1. maja 2004 do uc¢innosti
napadnutych ustanoveni sustavu prokuratiry o. i. tvorila generalna prokuratira, ktorej osobitnou
sti€astou s posobnost'ou pre celé izemie Slovenskej republiky bol trad Specialnej prokuratury.

466. Urad $pecialnej prokuratiry bol od zaliatku zriadeny a po cely &as existoval ako sucast
generalnej prokuratiry. Mal sice postavenie osobitnej sucasti generalnej prokuratiry (pozri § 55b
az § 551 zdkona o prokuratire), ale aj tato osobitnost’ vychadzala z inStitucionalneho zaclenenia
uradu Specialnej prokuratury v sustave prokuratiry do generalnej prokuratiry (§ 55d ods. 1 a 3,
§ 551, § 55h ods. 1 a 2 a § 55k zdkona o prokuratire v zneni u€innom do ucinnosti napadnutych
ustanoventi).

467. Urad $pecialnej prokuratiry nebol zriadeny ako samostatny §tatny organ v sustave prokuratiry
a ani ako organ prokuratury nezavisly od generalnej prokuratiry. Prave vd’aka tomu trad Specialne;j
prokuratiry obstdl v teste Ustavnosti. Podla Ustavného stdu «sa zriadenie uradu Specialnej
prokuratury a vymedzenie jeho postavenia a posobnosti nedostava do rozporu s ustavne
definovanym poslanim prokuratury ako orgdanu ochrany prav a zdkonom chranenych zdujmov
Sfyzickych osob a pravnickych oséb a Statu ani do rozporu s ustavne definovanym postavenim
generalneho prokuratora, ktory je v zmysle ¢l. 150 ustavy ,,na cele prokuratury“y a ,, Postavenie
uradu Specialnej prokuratury a osobitne Specidlneho prokurdatora v zmysle navrhovatelom
napadnutej pravnej upravy nie je natolko autonomne, aby predstavovalo popretie riadiacej a
kontrolnej pravomoci generalneho prokuratora v zmysle § 10 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. “ (sp. zn. PL.
US 17/08).

468. V naleze sp. zn. PL. US 17/08 stdasne ustavny std vyjadril svoj nazor na pravnu upravu
organizacie, Struktury a cinnosti prokuratury, ktory je dnes uz bezpochyby sucastou jeho
konstantnej judikatary (PL. US 105/2011, PL. US 25/2020, PL. US 2/2023). Ustavny sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti tykajucej sa prokuratiry (PL. US 17/08, PL. US 105/2011, PL. US 25/2020,
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PL. US 2/2023) vychadza z toho, Ze Gistava neupravuje organizaciu, $truktiru a innost’ prokuratiry
a ani podrobnosti o vymentvani a odvolavani ¢i pravach a povinnostiach prokuratorov. Na upravu
tychto otdzok splnomocnuje zdkonodarcu (¢l. 151 tustavy). Z toho vyplyva ovela SirSia miera
regulativnej volnosti zdkonodarcu pri Uprave postavenia, Cinnosti a organizacie prokuratiry,
ako aj vymenuvania a odvolavania ¢i prav a povinnosti prokuratorov nez v pripadoch tykajucich sa
postavenia, ¢innosti a organizacie sudov, ako aj vymenuvania a odvolavania ¢i prav a povinnosti
sudcov.

469. Organizacna Struktura prokuratury a funkéné vztahy pri vykone jej pdsobnosti su principmi
zdkonnymi, nie principmi ustavnymi. Zakonodarca, ktory principy organizicie a funkénych
vzt'ahov pri vykone pdsobnosti prokuratury, ako aj Gpravu vymenuvania a odvoldvania ¢i prav a
povinnosti prokuratorov konstituuje, moze taktiez tieto principy a tito upravu modifikovat’ a menit’,
prirodzene, s ohl'adom na respektovanie inych ustanoveni tstavy vratane jej ¢l. 149 a ¢l. 150 (sp.
zn. PL. US 25/2020). Tieto konstituuju zakladnii tulohu, ale aj zodpovednost prokuratiry v
Slovenskej republike ako demokratickom a pravnom S§tate a jej jediny ustavny organizac¢ny prvok, a
to Ze na Cele prokuratiry je generdlny prokurator, ktory sa tak premieta ako Ustredny prvok do
zdkonnej ipravy organizacie prokuratiry a vztahov v nej (sp. zn. PL. US 2/2023).

470. Ak ustavny sud nezistil zasah do ¢l. 150 ustavy zriadenim tradu Specialnej prokuratary
ako sucasti generalnej prokuratiry prave preto, lebo pravomoc generalneho prokuratora vo vztahu
k ¢innosti tradu Specidlnej prokuratiry bola obmedzend len ciastocne a nebola obmedzend
v rozsahu, ktory by popieral postavenie generalneho prokuratora podla ¢l. 150 Gstavy, o to menej
modze podla uz uvedenej konstantnej judikatury ustavného sudu predstavovat nelstavny zasah
zakonodarcu do organizacie a Struktury prokuratiry zruSenie Uradu Specialnej prokuratary.

471. Navrhovatelia namietaju absenciu kontinuity v dozorovani trestnych veci tradom Specialnej
prokuratiry, ¢o bude mat" dopad na efektivitu trestnych stihani, ale tiez aj vznik zbyto¢nych
prietahov. ZruSenie uradu Specidlnej prokuratiry je legislativne spojené aj s prechodnymi

ustanoveniami zakona o prokuratire a zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuritoroch a pravnych
Cakatel'och prokuratiry v zneni napadnutého zakona (d’alej len ,,zékon o prokuratoroch®).

472. V § 56ag zdkona o prokuratire st upravené prechodné ustanovenia k ipravam G¢innym od 15.
marca 2024. Podla nich trad Specidlnej prokuratiry odovzda k 20. marcu 2024 spisy a ostatné
pisomnosti zapisané v registroch a evidenénych pomodckach vedenych na trade Specidlnej
prokuratiry generalnej prokuratire v pravoplatne skoncenych veciach, prislusnej krajske;
prokurattre podla § 46 ods. 3 zékona o prokuratire v neskonc¢enych veciach; ak v neskoncenej veci
zacne plynat zédkonna lehota pred 20. marcom 2024, prislusny prokurdtor uUradu Specialnej
prokuratiry je povinny vykonat ukon alebo konat' tak, aby nedoSlo k zmeSkaniu tejto lehoty,
generalnej prokuratire v ostatnych veciach.

473. Ak v neskoncenych veciach podla § S6ag ods. 1 pism. b) zdkona o prokuratire su na trestné
konanie prislusné dve alebo viaceré krajské prokuratiry, o tom, ktord krajska prokuratira bude
prislusna na konanie, rozhodne generalny prokurator.

474. Podla § 56ah zikona o prokurature prechadza s tcinnostou od 20. marca 2024 posobnost’
uradu Specidlnej prokuratiry na prislusné krajské prokuratary.
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475.V § 265zf zdkona o prokuratoroch s upravené prechodné ustanovenia k upravam u¢innym
od 15. marca 2024. Podla nich opravnenie vykondvat’ funkciu vediuceho prokuratora, prokuratora,
asistenta prokuratora, Staitneho zamestnanca a zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme
v urade Specialnej prokuratury zanika najneskor 19. marca 2024. Generalny prokurator zaradi osoby
uvedené v § 265zf ods. 1 do organiza¢nej zlozky generalnej prokuratury k 20. marcu 2024. To
neplati, ak sa osoba uvedena v § 265zf ods. 1 dohodne s generdlnym prokuratorom inak.

476. Podl'a Gistavného sudu vytvaraju prechodné ustanovenia v zédkone o prokuratire a zakone
o prokuratoroch zédkonny zdklad na plynuly prechod podsobnosti Uradu Specidlnej prokuratiry,
spisov a pisomnosti tradu Specidlnej prokuratury a na zaradenie prokurdtorov zrusSeného uradu
Specialnej prokuratury. Prechodné ustanovenia vychddzaju z ustavnej pravomoci generalneho
prokuratora prokurataru efektivne riadit’ v stilade s uz uvedenymi zdsadami prokuratiry.

477. Ustavny sud vzal do uvahy aj skutognost, Ze generalny prokurator vydal v stvislosti so
zrusenim Uradu Specidlnej prokuratury sériu internych riadiacich aktov, ktorych cielom malo byt
zabezpecenie riadneho konania a rozhodovania vo veciach patriacich do poOsobnosti
Specializovaného trestného sudu, resp. do pdsobnosti zrueného uradu Specidlnej prokuratiry
(https://www.genpro.gov.sk/zbierka-sluzobnych-predpisov-generalneho-prokuratora/).

478. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze zrusenie uradu Specidlnej
prokuratury nie je vrozpore s navrhovatelmi oznacenymi referenénymi normami na ustavnej
urovni.

479. Okrem ustavy ma byt zruSenie Uradu Specidlnej prokuratary podla skupiny poslancov 1
aj v rozpore s ustanoveniami primarnych pramefiov prava Eurépskej tnie. Zmluva o EU, zmluva
o fungovani EU a charta nepochybne spifiaju kritéria ustanovené v &l. 125 ods. 1 tistavy a mozu byt
referenénym ramcom pre konanie o stlade pravnych predpisov.

480. Clenskym $tatom s obdobnou tpravou je Rumunsko, v ktorom bol v roku 2018 zriadeny
osobitny odbor prokuratiry s vylu¢nou pravomocou na vedenie trestného konania vo veci trestnych
¢inov spachanych sudcami a prokuratormi vratane vojenskych sudcov a prokuratorov a ¢Elenov
Najvyssej stdnej rady. Prejudicialne otazky rumunského sudu vo veci C 127/19 smerovali v tomto
kontexte k &l. 2 v spojeni s ¢l. 4 ods. 3 a k &l. 19 ods. 1 druhému pododseku zmluvy o EU a k ¢&l. 47
charty. V rozsudku z 18. maja 2021 v spojenych veciach C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19 Stdny dvor v bode 111 pripomenul svoju konStantnt judikaturu, v zmysle
ktorej organizacia sudnictva v ¢lenskych Statoch patri do pravomoci tychto Statov pri dodrziavani
prava Europskej unie. Okrem toho vSak v bode 210 ten isty zaver vztiahol aj na prokurataru. Podla
generalneho advokata Sudneho dvora vo veci C-634/2022 (prejudicidlne konanie vo vztahu
k zruSeniu bulharského Specializovaného trestného sudu) pripustny je ktorykol'vek model trestného
stidnictva — Specializovany, ale aj taky, kde vSeobecné sudy rozhoduju o vietkych trestnych ¢inoch.

481. Uvedend judikatira Stidneho dvora teda jednoznacne potvrdzuje, Ze Slovenskéd republika
pri uprave Struktiry prokuratiry kond v ramci pravomoci, ktoré nepreniesla na Eurdpsku uniu.
Samozrejme, a znovu je to potvrdené konsStantnou judikatirou Sudneho dvora, aj pri vykone tejto
pravomoci musi konat” Slovenskd republika tak, aby dodrziavala povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z prava Europskej tnie (napr. rozsudok Sudneho dvora z 24. 6. 2024 vo veci C-107/23 PPU, bod
127). Struktira prokuratury teda musi byt navrhnutd tak, aby bolo zabezpetené dodrziavanie
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poziadaviek vyplyvajucich z pradva Eurdpskej unie, najméd poziadavky na nezavislost' sudov
rozhodujucich o otazkach suvisiacich s uplatnovanim alebo vykladom tohto prava, aby bola osobam
podliehajicim stdnej pravomoci zarucend G¢inna stidna ochrana prav, ktoré im vyplyvaji z tohto
prava (rozsudok Studneho dvora z 18. 5. 2021 v spojenych veciach C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 a C-397/19, bod 211).

482. Zrusenie uradu Specidlnej prokuratiry ziadnym spdsobom nezasahuje do nezévislosti sudnej
moci a nesposobuje tak ohrozenie ucinnej stidnej ochrany prav osob, ktoré im vyplyvaju z prava
Eurépskej tnie. Pravna uprava, ktorou dochddza k zruSeniu uradu Specidlnej prokuratury,
sa tak nedostava do rozporu s &l. 19 ods. 1 druhym pododsekom zmluvy o EU a v désledku toho ani
do rozporu s &l. 2, s &l. 4 ods. 3 a ¢l. 3 ods. 1 zmluvy o EU.

483. Skupina poslancov 1 ziada preskimanie zrusenia tradu Specialnej prokuratiry aj z pohladu ¢l.
325 zmluvy o fungovani EU. Je teda potrebné overit, & Slovenska republika realizaciou svojej
pravomoci upravit’ Struktiry prokuratiury neporusila povinnost’, ktoré jej vyplyva z ¢l. 325 zmluvy o
fungovani EU.

484,V ¢&l. 325 ods. 1 zmluvy o fungovani EU je obsiahnutd povinnost &lenského §tatu prijat
opatrenia, ktoré¢ maju zamedzit’ podvodom a inym protiprdvnym konaniam poskodzujicim finan¢né
zaujmy Europskej tnie. PouZity pojem ,,opatrenia® zahffia viacero moznosti. Stidny dvor uz pod
neho zahrnul hlavne G¢inné a odradzajuce trestné sankcie (napr. rozsudok Sudneho dvora z 24. 7.
2023 vo veci C-107/23 PPU, body 83 a 84) alebo opatrenia, ktoré zarucia ucinny a Uplny vyber
vlastnych zdrojov, ktorymi su prijmy pochddzajice z uplatnenia jednotnej sadzby na
harmonizovany vymeriavaci zédklad dane z pridanej hodnoty (napr. rozsudok Sudneho dvora z 21.
12. 2021 v spojenych veciach C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, bod 182).

485.Je zrejmé, Ze zruSenie uradu Specialnej prokuratiry nemd spojitost so sankciami,
ktoré slovensky pravny poriadok predvida v pripade protipravnych konani poskodzujucich finan¢né
zaujmy Europskej tnie. Rovnako je zrejmé, Ze tato pravna Uprava neovplyviiuje G€inny a Uplny
vyber vlastnych zdrojov Europskej Unie. Napadnutd pravna uprava sa tak nemdze dostat
do obsahového rozporu s povinnostou, ktora Slovenskej republike vyplyva z¢l. 353 zmluvy
o fungovani EU.

486. Ked'Ze, ako uz bolo uvedené, Slovenska republika pri uprave Struktury prokuratiry kona
v ramci pravomoci, ktoré nepreniesla na Eurdpsku uniu, nevykonava teda pravo Europskej unie.
V doésledku toho nie je zaloZzena pdsobnost’ charty v zmysle jej ¢l. 51, o znamena, ze v tomto
konani o stlade pravnych predpisov neméoze byt charta referenénym rdmcom a nie je potrebné
uskutocnovat prieskum suladu dotknutej pravnej tpravy s €l. 17 ods. 1 a €l. 46 charty.

487. Z medzinarodnych dohovorov, pramenov primarneho prava a zo sekundarneho prava
Europskej tnie, ktoré skupina poslancov 1 a skupina poslancov 2 uvadzaji na podporu svojho
tvrdenia o poruSeni medzinarodnych zavdzkov Slovenskej republiky v oblasti trestnej politiky,
osobitne pokial’ ide o trestny postih trestnych ¢inov poSkodzujicich finanéné zaujmy Eurdpskej
unie, korupénych trestnych ¢inov a nadnirodnej organizovanej trestnej cinnosti, vyplyva
poziadavka na Specializaciu vnutrostatnych organov v boji proti kriminalite, na ktor sa ten-ktory
dohovor ¢i pramen prava Eurdpskej tinie vztahuje.
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488. Vzhl'adom na prirodzent rdznost’ ¢i roznorodost’ vnutrostatnych organov urcenych na boj proti
kriminalite, a to na vSetkych urovniach Organizicie Spojenych narodov, Rady Eurépy, ale aj
samotnej Eurdpskej inie, tieto dokumenty nestanovuju presné instituciondlne zabezpecenie zavazku
zmluvnej strany prislusného dohovoru ¢i ¢lenského Statu Eurodpskej tnie. Prave naopak, s ohl'adom
na poziadavku ciel’a, ktory sa ma dosiahnut’, je otdzka vnutroStitneho rieSenia prenechand na
zmluvnu stranu prislusného dohovoru ¢i ¢lensky s§tat Europskej unie. Poziadavka Specializacie
vnutroStatnych orgdnov nemusi byt naplnena iba vytvorenim samostatnych, nezavislych ¢i
osobitnych vnutrostatnych orgénov urcenych na boj proti kriminalite, na ktort sa ten-ktory dohovor
¢1 pramen prava Eurdpskej Unie vztahuje (takto poziadavku by nesplnil ani urad Specialnej
prokuratary), ale tato poziadavka moze byt naplnend aj vnutornou Specializaciou v rdmci inak
vSeobecného organu. Dosiahne sa to napr. vytvorenim osobitného Specializovaného organizaéného
utvaru alebo $pecializaciou konkrétnych osob v prisluSnom Statnom organe, v Slovenskej republike
z povahy veci predovsetkym na generalnej prokurature.

489. Prechodné ustanovenia zédkona o prokuratire a zdkona o prokuratoroch a interné riadiace akty
generalneho prokuratora vydané v stvislosti so zrusenim tradu $pecialnej prokuratury zabezpecuju
univerzalny prechod spisov v neskoncenych veciach, teda aj tych, na ktoré sa vztahuju
medzinarodné zaviazky Slovenskej republiky v oblasti trestnej politiky, na krajské prokuratary,
ktoré su ako Statne organy v sustave prokuratury [§ 38 ods. 1 pism. b) zdkona o prokurature]
viazané ¢l. 2 ods. 2 tustavy, ale aj poziadavkou ¢l. 1 ods. 2 ustavy. Do posobnosti krajskych
prokuratdr ako Statnych organov v ststave prokuratiry patria aj nové veci po U€innosti napadnutych
ustanoveni. Poziadavka €l. 2 ods. 2 ustavy, ale aj ¢€l. 1 ods. 2 Ustavy tu plati rovnako. Tym budu
medzinarodné zavizky Slovenskej republiky na useku trestného postihu trestnych cinov
poskodzujicich finanéné zdujmy Eurdpskej tnie, korupénych trestnych c¢inov a nadndrodnej
organizovanej trestnej ¢innosti podl'a oznacenych referenénych noriem skupinou poslancov 1 a
skupinou poslancov 2 zabezpecené.

490. Vo vztahu k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v rozsahu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov si ustavny sud osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné
porusenie mozno preskimavat’ spoloéne (sp. zn. I. US 89/2020).

491. ESLP vo svojej judikattre stanovil zaciatok plynutia lehoty z hl'adiska prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade trestného konania odo dna, ked’ bolo
podané obvinenie. Pojem ,obvinenie“ ESLCP nechdpe vo formalnom slova zmysle,
ale v materidlnom. V rozhodnuti vo veci Neumeister proti Raktsku (rozsudok ESLCP z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 1936/63) bol za zaciatok plynutia doby povaZovany deni, v ktorom bol staZovatel
po prvykrat vypocuty ako obvineny. Toto stanovisko ESLP modifikoval v pripade Eckle proti
Spolkovej republike Nemecko (rozsudok ESLP z 15. 7. 1982, ¢. 8130/78), podla ktoré¢ho lehota
zacina plynut’ od momentu, ked’ stazovatel’ zaCina pocitovat’ ucinky trestného vySetrovania proti
svojej osobe. Podobne v pripade Manzoni proti Taliansku (rozsudok ESLCP z 19. 2. 1991,
¢. 11804/85) urcil, Ze lehota zacina plynat odo dna vydania prikazu na zatknutie. Aj ked ide o
rozne momenty, ich spoloénym menovatelom je, Ze sa neviazu vyslovne iba na konanie
a rozhodovanie studu.
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492. Ustavny sad vychddza zo svojej doterajSej judikatiry k pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a jeho ucelu, podl'a ktorej ,, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa ustavou priznava vo vztahu k Slovenskej republike a vsetkym organom, ktoré konaju v
jej mene vo veciach, kde rozhoduju o pravnej neistote osoby opravnene Ziadajucej o rozhodnutie
alebo vykonanie iného opatrenia ustanoveného zdkonom* (sp. zn. IL. US 52/1999).

493. Napriek tomu, ze urcujuca judikatara ustavného sudu, ako aj ESLCP sa dotyka prave sudneho
konania, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa
uplatiiuje primerane na vSetky konania vedené verejnoprdvnym organom, resp. inym organom
rozhodujicim v pripadoch preneseného vykonu verejnej spravy na takyto organ. Organom, na ktory
sa vztahuje poziadavka konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, je preto aj prokuratira.

494. Ustavny sud uz odkézal na prechodné ustanovenia v zékone o prokuratire a zakone
o prokuratoroch, ale aj na interné riadiace akty generdlneho prokuratora, ktoré upravuju prechod
agendy zruSeného Uradu Specidlnej prokuratiry na krajské prokuratiry. Zrusenie uradu Specidlne;j
prokuratiry je jednorazova zaleZitost’, ktord nezaklada trvali alebo systémovl legislativnu vadu
v ¢innosti prokuratiry s potencidlom dlhodobo ¢i trvalo a systematicky zasahovat’ do prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

495. Ustavny sud napokon pripomina, Ze kona o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Gstavy,
teda o abstraktnej ochrane ustavnosti, a nie o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy. Rozhodnutim
ustavného sidu v tomto konani nie je dotknuté pravo nikoho podat’ staznost’ podla ¢l. 127 tstavy,
ak bude namietat’ porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

496. Ustavny sud preto ndvrhom na vyslovenie nestiladu napadnutého zakona z dévodu zrusenia
uradu Specialnej prokuratiry s €l. 1 ods. 1, €l. 1 ods. 2, €l. 15 ods. 1, €I. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2
acl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 20 dohovoru o korupcii, ¢l. 29 dohovoru
OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo€inu, ¢l. 36 dohovoru OSN proti korupcii, €l. 325
zmluvy o fungovani EU, ¢&l. 4 ods. 3, €. 3 ods. 1, ¢l. 2 a ¢l. 19 ods. 1 zmluvy o EU a ¢l. 2 ods. 1,
¢l. 7 ods. 1, €l. 47 charty nevyhovel.

X. K dal$im namietkam poruSenia medzinarodnopravnych zavizkov S$tatu v oblasti
trestnej politiky:

497. Navrhovatelia namietajii porusenia medzinarodnopravnych zavézkov $tatu aj v Casti trestnych
¢inov proti zivotnému prostrediu.

498. Slovenska republika je viazand Dohovorom o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi
vol'ne zijucich zivocichov a rastlin, podla ktorého ,, Strany urobia primerané opatrenia na to, aby
ustanovenia tohto Dohovoru uviedli do Zivota a znemoznili také obchodovanie s exemplarmi, ktoré
by ho porusovalo (Cl. 8 ods. 1 tohto dohovoru). Dohovor predpoklad4 opatrenia ,,na pokutovanie
obchodu s takymi exempldarmi alebo ich drzby, pripadne oboch, a na vykonanie konfiskdacie takych
exemplarov alebo ich navratenie do Statu, ktory ich vyviezol“. Nepredpisuje konkrétnu formu
opatreni anapadnutd pravna Uprava pri Sirokej Skéle do tuvahy prichddzajucich opatreni
zahfnajlcich aj iné odvetvia prdva nez ultimativne trestné pravo sa preto nedostava do rozporu
s tymto dohovorom.
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499. Smernica 2008/99/ES bez ohl'adu na okolnost’, Ze smernica nie je tzv. referen¢nou normou
v konani o sulade pravnych predpisov aze posudzovanie a sankcionovanie nespravnej
implementécie, resp. transpozicie smernic je z hl'adiska pdsobnosti kompetencnou doménou
Stidneho dvora realizovanou v osobitnom konani, pri vecnom nahlade, pokial’ ide o pojmy
., podstatna Skoda *“ a ,, nie zanedbatelné mnozstvo “, pozaduje, aby

i) konanie vymedzené v ¢l. 3 pism. a), b), d), e) predstavovalo trestny cin, ak nim bola spésobenda
podstatna skoda na kvalite ovzdusia, na kvalite pody, na kvalite vody alebo na Zivocichoch alebo
rastlinach,

ii) konanie vymedzené v ¢l. 3 pism. f) a g) predstavovalo trestny cin s vynimkou pripadov, ked' sa
takéto konanie tyka zanedbatelného mnozstva takychto exemplarov a mad zanedbatelny vplyv
na stav ochrany druhov.

500. Smernica vs$ak tieto pojmy nedefinuje. Pocas konania pred ustavnym stidom bola zaroven tato
smernica nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1203 z 11. aprila 2024
o ochrane zivotného prostredia prostrednictvom trestného préva, ktorou sa nahradzaju smernice
2008/99/ES a 2009/123/ES, a to s ucinnostou od 20. méja 2024 [d’alej len ,,smernica 2024/1203*
(¢l. 26 smernice)]. Nova smernica rovnako pouziva pojem ,,podstatnd skoda“, ale podobne ako
povodna smernica 2008/99/ES neidentifikuje tento pojem presnou sumou, ale ponechava to
na jednotlivych ¢lenskych $tatoch v ramci transpozicie smernice. Novinkou je skutocnost’, ze v ¢l. 3
ods. 3 uvadza okolnosti, ktoré ma c¢lensky Stat zohl'adnit’ pri kvalifikovani Skody ako podstatnej,
medzi nimi sa nachddza aj ,, rozsah rozsirenia skody alebo zavaznost Skody “. Z uvedeného vyplyva,
ze ak cClensky S§tat v ramci reformy trestného prava zmeni definiciu pojmov mald Skoda, vicsia
Skoda, znacna Skoda a Skoda vicSieho rozsahu, nemdze sa tym dostat’ do rozporu so smernicou
2024/1203, ktora pouziva vSeobecny pojem podstatna Skoda, ktorého obsah si urcuje kazdy ¢lensky
Stat samostatne.

501. S ohladom na uz uvedené zavery ustavny sud ani vtejto casti podanych navrhov
neidentifikoval rozpor napadnutého zékona s tistavu alebo medzindrodnymi zavazkami Slovenske;j
republiky a navrhom preto v tejto Casti nevyhovel.

XI. K podaniu dovolania v pripade pravoplatne schvialenych dohéd o vine a treste
ministrom a k poruSeniu zdkazu retroaktivity v neprospech obvinenych:

502. Skupina poslancov 1 a skupina poslancov 2 namietaju nestlad napadnutého zakona v rozsahu
¢l. T bodu 99 (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku v zneni napadnutého zakona), ¢l. II bodu 100 (§ 371
ods. 2 Trestného poriadku v zneni napadnutého zakona) a ¢l. II bodu 134 (v casti § 567t ods. 4
Trestného poriadku v zneni napadnutého zdkona) s €l. 1 ods. 1 Ustavy pre poruSenie principu
pravnej istoty.

503. Podl'a § 567t ods. 4 Trestného poriadku v zneni napadnutého zékona ,,(4) Ustanovenie § 370
ods. 1 v zneni ucinnom od 15. marca 2024 sa pouzije aj na dohody o vine a treste schvalené pred
15. marcom 2024.“. Tato upravu v prechodnom ustanoveni je potrebné vykladat’ nielen v spojeni
sozmenou v § 370 ods. 1 Trestného poriadku v zneni napadnutého zdkona, ktorym doslo
k predizeniu lehoty na podanie dovolania v neprospech obvineného zo §iestich mesiacov na tri roky,
ale aj v spojeni so zmenou v § 371 ods. 2 Trestného poriadku v zneni napadnutého zdkona, ktorou
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doslo k doplneniu nového dovolacieho dovodu ministrom spravodlivosti. Tieto dve zmeny su
ucinné od 15. marca 2024.

504. Napadnuté prechodné ustanovenie sa tyka dohdod o vine a treste schvalenych pred
15. marcom 2024. Konanie o dohode o vine a treste predstavuje jednu z moznosti odklonov
od klasického priebehu trestného konania. Obsah tohto inStitutu spociva v tom, ze dochadza
k uzavretiu efektivnej a obojstranne vyhodnej dohody o sposobe ukoncenia trestnej veci. Dohodu
0 vine a treste uzatvaraju prokurator a obvineny.

505. Dohodou o vine a treste sa podla § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu rozumie dohoda prokurdtora a obvineného a v pripadoch ustanovenych
zakonom aj poskodeného alebo aj inej opravnenej osoby podl'a § 10 ods. 10, § 35 ods. 1, § 44 ods. 3
a § 232 ods. 2 Trestného poriadku o priznani spachania skutku, uznani viny a prijati trestu
obvinenym a pripadne aj o d’alSich vyrokoch podla § 232 ods. 3 a 7 Trestného poriadku.

506. Trestny poriadok v § 232 ods. 1 umoziuje prokuritorovi zacat' konanie o dohode o vine
atreste na podnet obvineného alebo aj bez takého podnetu, iba ak vysledky vySetrovania alebo
skratené¢ho vySetrovania dostato¢ne oddvodnuju zaver, ze skutok je trestnym ¢inom a spachal ho
obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dokazy nasvedcuju pravdivosti jeho
priznania. Ak osoby uvedené v § 232 ods. 2 Trestného poriadku uzavreli dohodu o vine a treste,
pripadne o d’al§ich vyrokoch, prokurator poda podla § 233 ods. 1 Trestného poriadku sudu névrh
na schvalenie tejto dohody.

507. Tato dohoda nésledne podliecha schvéleniu stdom. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava
na prerokovanie veci pred sidom na hlavnom pojednavani a sud ukladd obvinenému trest bez
dokazovania viny. Navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Trestného poriadku na stde
preskuma predseda sendtu a podl'a jeho obsahu a podl’a obsahu spisu

- urci termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste alebo

- navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov,
najmi poruSenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme
neprimerana.

508. Uzavretie dohody o vine a treste medzi prokurdtorom a obvinenym a jej nasledné schvalenie
suidom za podmienok stanovenych v Trestnom poriadku v zneni G¢innom do 14. marca 2024
ukoncovalo trestné konanie rozsudkom o schvaleni dohody o vine a treste. Proti tomuto rozsudku
nebolo pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c), teda ak
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Inak pravoplatnost’ rozsudku zakladala
pravnu istotu odsudeného o ukonceni jeho trestnej veci podl'a sidom schvélenej dohody o vine a
treste.

509. K imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitel'ne patri aj poZiadavka (princip) pravnej
istoty a ochrany dovery obcCanov v pravny poriadok, coho stcastou je i1 zdkaz spétného
(retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni (sp. zn. PL. US 10/04),
samozrejme, okrem Specifickych vynimiek, ktorou je aj ¢l. 50 ods. 6 ustavy v druhej vete tohto
ustanovenia S inStititom pravnej istoty v pravnom State Uizko suvisi poziadavka zachovania legalne
nadobudnutych prav. Vo vseobecnom vyjadreni to znamend, ze nikomu nemozno odiat’ jeho
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riadnym spo6sobom nadobudnuté prava na zaklade neskorSie vydaného pravneho predpisu (sp. zn.
PL. US 16/95).

510. S poziadavkou (principom) pravnej istoty, ochrany dovery obCanov v pravny poriadok
a so zakazom spitného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni nie je
podla ustavného stdu zlu¢itelna moznost podat dovolanie v dovolacej lehote prediZenej
s uc¢innostou od 15. marca 2024 (teda v neprospech obvineného) proti ktorémukol'vek rozhodnutiu
pravoplatnému pred 15. marcom 2024 a moznost’ ministra spravodlivosti podat’ dovolanie z dévodu
existujuceho od 15. marca 2024 proti dohoddm o vine a treste pravoplatne schvalenym sidmi pred
15. marcom 2024.

511. Ustavny sud pritom z hl'adiska miery akceptacie tvorby pravidiel trestného konania rozlisuje
zmeny v § 370 ods. 1 a § 371 ods. 2 Trestného poriadku v zneni napadnutého zakona pri ich
posobeni do budiucna a previazanie tychto zmien s doplnenim Trestného poriadku prechodnym
ustanovenim v § 567t ods. 4.

512. Ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku v zneni napadnutého zdkona predlZzuje lehotu
na podanie dovolania v neprospech obvineného zo Siestich mesiacov na tri roky. Zaroven doplnena
druhd veta § 371 ods. 2 Trestného poriadku v zneni napadnutého zdkona zavadza legitimaciu
ministra spravodlivosti na podanie dovolania v pripade, ak sud schvalil dohodu o vine a treste, ktora
nie je so zretelom na zavazné porusenie hmotnopravnych ustanoveni primerana alebo spravodliva.
Pouzitie tychto ustanoveni, ako to uz bolo vysvetlené, pri ustavnokonformnom vyklade zakona
prichddza do tivahy len pri rozhodnutiach sudu (vratane rozhodnuti sudu o schvaleni dohody o vine
a treste), ktoré nadobudli pravoplatnost’ najskor 15. marca 2024.

513. Mimoriadny opravny prostriedok ako taky uZ zo svojej podstaty zasahuje do pravnej istoty
zalozenej pravoplatnym rozhodnutim, pretoZe len rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, je nim mozné
napadnut’. Aj preto je pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov limitované, pri¢om tradicnym
spOsobom limitacie je ich pouZitie iba na odstranenie nezdkonnosti pravoplatného rozhodnutia,
pricom pripustnym dévodom na pouZitie nie su skutkové zistenia a snaha o ich ¢iastkovu reviziu,
ale iba porusenie zakonnosti vo vztahu k podstate dotknutého rozhodnutia. Zaujem na zakonnosti
rozhodnutia prevySuje nad zaujmom na stabilite zaloZenej pravoplatnostou nezakonného
rozhodnutia, priCom intenzita tejto prevahy je umernd tomu, ¢i v kontexte celého prislusného
konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok posledni ultimativnu moZznost’ néapravy
nezakonnosti alebo nie (m. m. sp. zn. PL. US 1/2022). Skutkové dovody podania dovolania st skor
vynimkou (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku).

514. Novy dovolaci dovod v § 371 ods. 2 Trestného poriadku v zneni napadnutého zdkona smeruje
proti rozsudkom sudu schvélenej dohode o vine a treste z dovodu jej neprimeranosti alebo
nespravodlivosti ako vysledku zdvazného poruSenia hmotnopravnych ustanoveni. Takto vymedzeny
dovolaci dovod nepredstavuje podla tstavného sidu odklon od doterajSej funkcie dovolania
zabezpecit' zékonnost rozhodnutia ¢i v tomto pripade zabezpelit' zachovanie hmotnopravnych
ustanoveni relevantnych pre uzavretie a schvalenie dohody o vine a treste. Zaujem na zachovani
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, tak ustupuje zdujmu na jej
zakonnosti spojenej s primeranostou a so spravodlivostou dohody. Pre taky zéaver je relevantny
aj ustavnokonformny vyklad zakona, ktory pri textudlnej naviazanosti nespravodlivosti
a neprimeranosti dohody o vine a treste na zavazné porusenie hmotnopravnych ustanoveni, ak taky
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vyklad nemé negovat’ institit dohody o vine a treste v jeho podstate, pripusta moznost’ revidovat’
schvalenie dohody stidom pri kvalifikacnych deformacidch, nie vSak pri otazke vysky dohodnutého
a sudom schvaleného trestu vratane jeho znizenia podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v pripade
kvalifikac¢nej spravnosti, resp. ak nejde o takto (kvalifikacne) orientovani zadvazni nespravnost’.
Druhou moznostou vyuzitia aktivnej procesnej legitimdcie ministra je, ak by iSlo o trest
v intenciach hmotnopravneho defektu obdobného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, teda v pripade trestu mimo zékonom ustanovenej trestnej sadzby alebo trestu
podla zékona nepripustného.

515. V tomto osobitnom pripade je totiz, a to evidentne so zameranim v neprospech obvineného [na
rozdiel od dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) ako rovnako dostupného pre ministra
spravodlivosti pri dohode o vine a treste], dovolanim atakované sudne rozhodnutie vydané
na zaklade uz predbezného konsenzu prokuratora a obvineného, ktory je sankénym kompromisom
zohladiiujucim vzdanie sa obvinenym prava na spravodlivy proces v konani pred sidom v jeho
Standardnej podobe, ¢o odburava dokazné bremeno prokuratora v sidnom konani, ktorého unesenie
je inak nevyhnutné pre uznanie viny. Bolo by teda z hl'adiska €l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
vo vzajomne vyvazenom kontexte atributu spravodlivosti nezlucitelné so zakladnym pravom
obvineného na sidnu ochranu v pravnom Stite najprv uzavretiec dohody s obvinenym
a prokuratorom a jej schvalenie sudom, teda v oboch pripadoch Statom (pre ktory predovsetkym
plati princip pacta sunt servanda), a potom ,vypovedanie“ pravoplatne fixovanej dohody
na zéklade iniciativy ministra (teda opit’ reprezentanta Statu), len preto, lebo sa prokurator ,,zle*
dohodol na vyske trestu, avSak v rdmci zdkonnej sadzby (na rozdiel od nespravne urcenej pravnej
kvalifikacie €inu, ktorda modze generovat' aj Uplne odliSnu trestnii sadzbu). Dohoda stran a jej
schvélenie sudom je pre oblast’ vySky trestu (okrem excesu jeho dohodnutého ulozenia mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby) dostato€nou garanciou a nasledna justi€na ingerencia je uz
nadbytocnd, a to aj z hladiska stladu s Gstavou. Prdve moznost’ takého (tistavnokonformného)
vykladu, a to aj skor objasnenych intertemporalnych otdzok (body 508 az 510) umoZznila Gistavnému
sadu derogaéne nezasiahnut jednak vo vztahu k prediZeniu lehoty na podanie dovolania v
neprospech obvineného, ako aj vo vztahu k rozSireniu dovolacieho opravnenia ministra
spravodlivosti, resp. zasah tUstavného sudu bol potrebny len vo vztahu ku kritickému prechodnému
ustanoveniu novelizacie Trestného poriadku oznac¢enému vo vyroku tohto nalezu (Comu sa venuju
nasledujuce body tohto odovodnenia).

516. V rozsahu § 370 ods. 1 a § 371 ods. 2 Trestného poriadku v zneni napadnutého zdkona tak
ustavny std ndvrhom na vyslovenie ich nestladu s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy nevyhovel.

517. U¢inok § 567t ods. 4 Trestného poriadku v zneni napadnutého zikona je ale nasmerovany
do minulosti. Iba spojenim s § 567t ods. 4 Trestného poriadku v zneni napadnutého zikona je
mozné pouzit novy dovolaci dovod aj na dohody o vine a treste pravoplatne schvalené
pred 15. marcom 2024 (popripade nadobudniit’ dojem, Ze sa prediZi uz plynuca alebo uplynuta
lehota na podanie dovolania v neprospech obvinené¢ho pri inych rozhodnutiach, proti ktorym je
pripustné podanie dovolania).

518. Této pravna Uprava bola do navrhu napadnutého zakona doplnenad pozmeiiujucim navrhom na
rokovani ustavnopravneho vyboru a bola odovodnend iba v rozsahu jednej vety, a to ze ,, Sucasne sa
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navrhuje prechodné ustanovenie k novéemu zneniu § 370 ods. 1.“. Takéto odévodnenie je vo vzt'ahu
k pravnej uprave s takymi zavaznymi désledkami nepresvedc¢ivé a nedostatocné.

519. Napadnuté prechodné ustanovenie vykazuje v spojeni s rozSirenim procesného priestoru
na podanie dovolania v neprospech obvinené¢ho aj hmotnopravny presah, pretoze zasah do trestnych
konani pravoplatne ukoncenych schvalenim dohod o vine a treste narGSa pravnu istotu
o pravoplatne uzavretych hmotnopravnych otdzkach viny a trestu a nesie so sebou potencial
prisnejSieho trestného postihu.

520. Tym sa § 567t ods. 4 Trestného poriadku v zneni napadnutého zakona (¢l. II bod 134
napadnutého zdkona) dostdva do rozporu s principmi materidlneho pravneho Stitu, a to najmé
s principom pravnej istoty, principom ochrany nadobudnutych prav a principom zakazu spatného
poOsobenia prava. V tustavnom poriadku Slovenskej republiky mozno vSeobecny zakaz spidtného
poOsobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni odvodit z ¢l. 1 tustavy, podla ktoré¢ho je
Slovenské republika pravnym Statom. K imanentnym znakom prévneho S$tatu neodmyslite'ne patri
aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obCanov v pravny poriadok, ¢oho stcastou
je 1 zadkaz spitného (retroaktivneho) poOsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.
V podmienkach demokratického S§tatu, kde vladnu zdkony, a nie subjektivne predstavy l'udi,
a z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia
posobia iba do buducnosti, a nie minulosti. V pripade ich spitného pdsobenia by sa vazne porusila
poziadavka na ich bezrozpornost, dalej na vSeobecnu pristupnost’ (poznatelnost), ¢im by
nevyhnutne dochadzalo k situacii, ze ten, kto postupuje podla prava, by nemal ziadnu mozZnost
zoznamit’ sa s obsahom buduce]j pravnej normy, ktord by napriklad jeho konanie podla platného
prava v minulosti vyhlasila za protiprdvne, resp. za pravne net¢inné. To by teda znamenalo,
ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie podla platného a G¢inného prava
v dobe, ked” k nemu doSlo, nebude neskorSie (po prijati nového pravneho predpisu) a ex tunc
posudzované ako protipravne alebo pravne nealinné s vylu¢enim ochrany nimi riadne
nadobudnutych prav v minulosti (v salade s platnou a G&innou pravnou Gpravou; PL. US 36/95).
Samozrejme, uz v predchadzajicom texte bolo objasnené, Ze spdtné posobenie pravneho predpisu je
ako odovodnena a vyslovne ustanovena vynimka mozné, ako to je upravené pri spdtnom posudeni
trestnosti ¢inu a ukladani trestu, ak je nova zdkonna Uprava pre pachatel’a priaznivejsia (€l. 50 ods. 6
ustavy, § 2 ods. 1 Trestného zdkona).

521. Ustavny sud zdoraziuje, 7e v stlade s tendenciami priznaénymi pre modernii eurdpsku
konstitucionalistiku podliecha z hl'adiska principu pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne
ocakavanie (legitimate expectation, Vertrauensschutz), ktoré je uzSou kategoriou ako pravna istota.
Stat, dokonca aj ked’ nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moze
vertikalnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou, resp. neofakdvanou zmenou pravidiel,
na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit princip pravneho Statu. Ide o jeden
z mnozstva konkrétnych vyrazov principu materidlneho pravneho $tatu, v ktorom st vSetci nositelia
verejnej moci vratane parlamentu podriadeni ustave a jej principom. Generalny princip pravneho
Statu je klaCovy princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania
nasho S$tatu. Znamena to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu do vSetkych oblasti
spologenského Zivota. Ustavny sud ako organ ochrany tstavnosti je povinny re$pektovat’ ramec
pravneho Statu, v ktorom je okrem iného garantovana pravna istota vratane ochrany legalne
nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakavani a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem a je
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zakazana svojvola v ¢innosti organov verejnej moci, parlament z toho nevynimajuc. V désledku
posunu v nazerani na ustavné principy nastal posun aj v smere od formalneho chapania pravneho
Staitu k jeho materidlnemu chapaniu, ku ktorému sa ustavny sud svojou judikatirou zretelne
prihlasil (PL. US 12/05).

522. Vysledkom tychto uvah je vyrok tohto nalezu v jeho derogacnej Casti vo vztahu k ¢l. II bodu
134 napadnutého zakona v &asti tykajiicej sa § 567t ods. 4. Uinnost’ predmetnej zmeny vo forme
doplnenia zakona bola ustavnym sidom pozastavena a po vyhléaseni tohto nalezu v zbierke zakonov
sa nestane sucastou platného a U€inného znenia Trestného poriadku (negaciou dotknutého
doplnenia bez ndhrady podl'a § 91 ods. 3 Casti vety za bodkociarkou zakona o tistavnom sude,
ked’ze skorSie znenie derogované¢ho ustanovenia neexistuje, pricom platnost tohto doplnenia
v napadnutom novelizatnom zakone pretrva eSte Sest mesiacov podla § 91 ods. 2 zakona
o0 Uustavnom sude).

XII. K navrhovanym prejudicidlnym otazkam:

523. Vo svojej replike skupina poslancov 1 navrhla Gstavnému siudu, aby sa obratil na Sudny dvor
a predlozil mu prejudicidlne otdzky (k zneniu prejudicidlnych otdzok pozri bod 188).

524. Ustavny sud pripusta moznost’, Ze sa mdze pri vykone svojich pravomoci dostat’ do situacie,
ked’ sa aj na neho bude vzt'ahovat’ povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru podla
&l. 267 zmluvy o fungovani EU (IV. US 206/08, PL. US 3/09) a v konani sp. zn. PL. US 5/2018
uz dokonca takuto prejudicidlnu otazku aj predlozil.

525. V zmysle konStantnej judikatiry Sudneho dvora ,,moze byt vnutroStatny sud oslobodeny od
povinnosti predloZzit’ prejudicidlnu otazku len v pripade, ak konStatoval, Ze polozena otadzka nie je
relevantna alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany
Sudneho dvora, alebo Ze spravny vyklad prava Unie sa javi byt taky jasny, Ze neponechdva miesto
pre ziadne primerané pochybnosti“ (rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 1982 vo veci C-283/81,
Cilfit a 1., EU:C:1982:335, bod 21; z novsich rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 2021 vo veci
C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi,
EU:C:2021:799, bod 33).

526. Sudny dvor okrem toho d’alej pripomina, ze ,,zo vzt'ahu medzi ¢lankom 267 druhym odsekom
ZFEU a ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU vyplyva, Ze siidy uvedené v ¢lanku 267 trefom odseku
ZFEU maju rovnak(i mieru vol'nej iivahy ako vietky ostatné vnutrostatne sudy, pokial’ ide o otazku,
&i je rozhodnutie vo veci prava Unie nevyhnutné na to, aby im umoznilo vydanie ich rozhodnutia.
Tieto sudy preto nie si povinné predlozit’ otazku vykladu prava Unie nastolentl v konani pred nimi,
ak otdzka nie je relevantna, t. j. v pripade, ak akdkol'vek odpoved’ na tato otdzku nebude mdct mat’
nijaky vplyv na rozhodnutie sporu* (rozsudok Sudneho dvora z 15. 3. 2017 vo veci C-3/16, Aquino,
ECLILLEU:C:2017:209, bod 43). Vnutrostatny std tak musi na vlastni zodpovednost’ nezavisle a s
nalezitou pozornostou posudit, ¢i sa nachadza v jednej z hypotéz, ktora mu umoziuje zdrzat' sa
predlozenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru (C-561/19, bod 50). Ak vnutrostatny sud dospeje
k zaveru, ze je splnena niektora z uvedenych negativnych hypotéz, nie je povinny obratit’ sa na
Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou, a to aj keby bola otazka tykajuca vykladu prava Eurdpske;j
unie vznesena ucastnikom konania, ktoré pred nim prebieha (C-561/19, bod 57).
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527. Podl'a nazoru ustavného sidu odpovede Sudneho dvora na prejudicidlne otazky navrhované
skupinou poslancov 1 nie su nevyhnutné na vydanie jeho rozhodnutia, a preto nepristapil
k predloZeniu tychto otdzok Sudnemu dvoru. Navrhované prejudicidlne otdzky sa sice formalne
tykaja ¢l. 325 zmluvy o fungovani EU, ale v skutonosti nesmeruji k vykladu tohto &lanku,
ale k posudeniu suladu vnutrostatnej pravnej upravy s tymto ustanovenim. Tento zéver v kone¢nom
dosledku vyplyva aj priamo z navrhu skupiny poslancov 1, ked’ tvrdia, ze je Ziaduce, aby Sudny
dvor posudil sulad napadaného zékona s eurépskym pravom. Ulohou Sudneho dvora v konani
podla ¢&l. 267 zmluvy o fungovani EU je podavat vyklad prava Unie a nie posudzovat’ stlad
vnutro§tatneho prava s pravom Unie. Tato otdzka patri do pravomoci Gstavného sudu. Navyse
navrhované znenie prejudicidlnych otazok vychadza z predpokladov, ktoré neboli v tomto konani
preukazané. Prva navrhovana prejudicidlna otazka predpokladd, ze dosSlo k ,,zruseniu uradu
Specialnej prokuratury bez ndhrady, teda bez urcenia Ci zriadenia inej zlozky Specializovanej
prokuratury. Ako vSak uz bolo v tomto naleze uvedené, poziadavka Specializacie vnutrostatnych
organov nemusi byt naplnena iba vytvorenim samostatnych, nezéavislych, ¢i osobitnych
vnutrostatnych organov urcenych na boj proti kriminalite. Druhou navrhovanou prejudicidlnou
otazkou sa navrhuje posudenie suladu , rapidneho zniZenia trestnych sadzieb a skratenia
premlcacich dob trestného postihu, a to najmd za financné podvody a korupciu®. Zo zaverov
ustavného sudu uvedenych v predchadzajucich Castiach tohto nalezu vyplyva, Ze znizenie trestnych
sadzieb a skratenie premlcacich dob nevylucuje eurokonformny vyklad a aplikdciu napadnutych
ustanoveni organmi c¢innymi v trestnom konani a vSeobecnymi stidmi pri rozhodovani
individuédlnych pripadov. Napokon posledna navrhovana prejudicidlna otazka vychadza z existencie
, normy nastavenej pravaymi upravami clenskych Statov®, ktora nebola v tomto konani
navrhovateI'mi identifikovand. Za tychto okolnosti, ak by aj Stdny dvor odpovedal na navrhované
prejudicialne otazky, jeho odpovede by neboli vyuzZitelné pre rozhodnutie tstavného sidu. Ustavny
sud ani sdm nedospel k zadveru o potrebe predlozit’ pripadne aj iné prejudicidlne otdzky Stidnemu
dvoru.

528. V zavere v tejto Casti je potrebné uzavriet, ze popisané zavery su profilované poziadavkami
ochrany ustavnosti, nie vysledkami negocidcii o tvorbe platného prava podl'a nazorového diskurzu
vedeného s utvarmi Eurdpskej komisie v kontexte dobrej praxe presadzovania prava v podmienkach
Clenskych Statov Eurdpskej unie, a preto je potrebné striktne rozliSovat medzi otdzkami suladu
preskimavanych prdvnych noriem s referenénymi normami vysSej pravnej sily (vratane noriem
prava Eurdpskej tinie) a medzi otazkami tykajicimi sa optimalnosti preskiimavanej pravnej Gpravy.

XIIIL. K navrhu na vyZiadanie stanoviska Rady pre rozpo¢tovii zodpovednost’:

529. Skupina poslancov 1 vo svojej replike navrhla vyziadat' stanovisko Rady pre rozpoctova
zodpovednost. Ustavny sid sa tymto procesnym navrhom zaoberal, no kedze navrhovatelia
v navrhoch nenapadli referen¢nii normu ¢l. 55a tustavy, pricom ustavny sud je viazany petitom
navrhu (PL. US 19/2018, bod 58), na Radu pre rozpodtovii zodpovednost sa s poziadavkou
o stanovisko neobratil. Okrem tohto formélneho argumentu nie su ustavnému stdu zrejmé ani
dovody, pre ktoré by reforma trestného prdva mala mat materidlne prepojenie s dlhodobou
udrzatelnost’ou hospodarenia. Posudzovana legislativa podl'a Gistavného sudu nema reélny dopad na
udrzatelnost’ alebo efektivitu verejnych financii (a contrario PL. US 13/2022, bod 161).
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XIV. Zaverecné hodnotenie k tistavnosti napadnutého zikona:

530. Ustavny sud svojim uznesenim z 28. februara 2024 prijal na d’aldie konanie tri navrhy
smerujuce proti zdkonu, ktory eSte nebol vyhlaseny v zbierke zdkonov, a rozhodol, ze pozastavuje
ucinnost’ ¢l. I, ¢l. II bodu 39, ¢l. 11 bodu 134 v casti tykajicej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII
napadnutého zékona. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze okrem kratkeho Gasu
na rozhodnutie do nadobudnutia uc¢innosti napadnutého zédkona a rozsahu napadnutého zakona bol
vedeny najméd materidlnym naplnenim ¢l. 125 ods. 2 tustavy v situdcii, ked by nadobudnutie
ucinnosti napadnutého zédkona vyvolalo nezvratné pravne ucinky. Vzhl'adom na skutocnost, ze
ustavny sud v tomto naleze dospel k zaveru o nesulade niektorych casti napadnutého zékona s
ustavou, potvrdila sa opodstatnenost’ pozastavenia jeho uc¢innosti.

531. Ustavny sud sa od zaliatku konania dosledne riadil svojou judikatirou tykajlicou sa
preskimavania vad zakonodarného procesu, ako aj preskiimavania trestného zdkonodarstva
v stilade s principom minimalizovania zasahov do pdsobnosti zdkonodarcu a jeho autonoémie.

532. Ako uz bolo na inych miestach tohto nalezu konstatované, istavny sud opétovne zdoraznuje,
ze legislativny proces prijimania napadnutého zakona neprebehol bezchybne a v Ziadnom pripade
neschvaluje pravidelné alebo nadmerné pouzivanie skrateného legislativneho procesu i
skracovanie lehot v ramci diskusie v parlamente. AvSak po vlastnom prieskume v navrhoch
oznacenych vad legislativneho procesu ustavny sud nezistil, ze by namietané nedostatky dosahovali
ustavnopravnu intenzitu takého charakteru, ktord by znamenala ustavne nesuladny zéasah
zakonodarcu do Ustavnych prav alebo principov.

533. Ustavny sid rovnako podrobil prieskumu napadnuty zdkon aj z hladiska namietanych
obsahovych vad, pricom sa dosledne riadil zasadou viazanosti ndvrhmi navrhovatelov a svojou
predchadzajticou judikaturou o del'be moci v oblasti trestného zdkonodarstva. Zaroven vzal zretel
na argumenty a nazory obsiahnuté vo vyjadreniach odbornej pravnickej verejnosti.

534. Namietané zmeny trestnych sadzieb, zmeny v spdsobe urcenia hranic vysky Skody, zmeny
v moznosti ulozenia podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody a zmeny v premlcani
Gistavny sid posudzoval v plnej miere s re$pektom k diskreénej pravomoci zakonodarcu. Ustavny
sud zéaroven nezistil, Ze by napadnuty zdkon bol celkom zjavne excesivny alebo produktom
svojvole zékonodarcu vo vztahu k zmenam v pravnej uprave tykajicej sa majetkovej, hospodarske;j
a korupcnej trestnej ¢innosti.

535. Ustavny sad vyslovil nestilad prechodnych ustanoveni tykajlcich sa trestu prepadnutia
majetku, ktoré prikazuju po obnove konania vyvolanej skor§im derogaénym ndlezom ustavného
sudu pouZzit’ novoucinné znenie napadnutého zakona vo vztahu k tejto otazke, aj ked’ priaznivejsie
pre pachatela moze byt” aktudlne €inné znenie trestného zdkona, generované prave tymto skorSim
nalezom, ¢o je v nesulade s Gstavnym prikazom podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, atym aj ¢l. 1 ods. 1
ustavy v neprospech pachatel’a.

536. Z rovnakych dovodov za nesuladné s ustavou povazoval Gstavny sud aj prechodné ustanovenie
§ 438k ods. 5 Trestného zdkona, ktoré umoziiuje povazovat’ pri spitnom pouziti novych, pre
pachatela priaznivejSich pravidiel tykajucich sa trestnosti €inu trestné stihanie za preml¢ané len
v pripade, ak dovody skorSieho preruSenia preml¢ania nastali po marnom uplynuti novoustanovene;j
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premlcacej doby len prvykrat, teda nie aj v l'ubovolnom d’alSom pripade takého, teda spdtného
posudenia prerusenia premlcania.

537. Ustavny std tiez vyslovil nesulad prechodného ustanovenia, ktoré ministrovi spravodlivosti
umoziuje podat’ dovolanie v neprospech obvineného spétne do troch rokov pri dohodéach o vine a
treste schvalenych pred 15. marcom 2024. Sucastou oddvodnenia nalezu je pravny nazor na
tistavnokonformny vyklad napadnutého zikona, podla ktorého ustanovenia o prediZeni lehoty na
podanie dovolania v neprospech obvineného na tri roky a orozSireni opravnenia ministra
spravodlivosti podat’ dovolanie aj proti rozsudkom stdu o schvaleni dohody o vine a treste mozno
pouzit’ len pri rozhodnutiach, ktoré nadobudli pravoplatnost’ najskor 15. marca 2024.

538. Napokon ustavny sud vyslovil nestlad ustanoveni upravujicich moznost pouzit nezdkonne
ziskany dokaz v trestnom konani, aj ked’ vylucne len v prospech obvineného.

539. V ostatnych castiach navrhom navrhovatelov nevyhovel. To sa tyka aj Casti napadnutého
zdkona suvisiacich so zrugenim uradu pecialnej prokuratary. Ustavny sid pritom vychadzal z
vlastnej judikatiry, podla ktorej vznik a existencia Uradu Specidlnej prokuratiry ako sucasti
generalnej prokuratury nepredstavovali zasah do ¢l. 150 ustavy prave preto, lebo pravomoc
generalneho prokuratora vo vzt'ahu k ¢innosti uradu Specidlnej prokuratiry bola obmedzena len
Ciastocne a nebola obmedzena v rozsahu, ktory by popieral postavenie generdlneho prokuratora
podla ¢l. 150 ustavy. O to menej moze predstavovat’ neustavny zasah zdkonodarcu do organizacie a
Struktary prokuratury zrusenie uradu Specialnej prokuratiry. Zrusenim uradu Specialnej prokuratiry
nedochadza k narusSeniu systému slovenskej prokuratiry ani medzinidrodnych zéavizkov, ked’
agendu uradu Specidlnej prokuratiry preberaji iné utvary v radmci prokuratiry podriadené
generalnemu prokuratorovi.

XV. Uéinky nalezu:

540. Podl'a § 91 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde pravny predpis, jeho ¢ast’ alebo jeho ustanovenie,
ktorych nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily Gstavny sid vyslovil, stracaji uc¢innost’
ditom vyhlasenia nalezu ustavného siidu v zbierke zakonov. Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US
3/2024-112 z 28. februara 2024 pozastavil G¢innost’ ¢l. I, ¢l. II bodu 39, ¢l. Il bodu 134 v casti
tykajucej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII napadnutého zdkona. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
konStatuje, ze:

(1) ustanovenia ¢l. I bodu 198 napadnutého zékona v Casti tykajtcej sa § 438k ods. 1 a 5, ¢l. II bodu
39 a bodu 134 napadnutého zdkona v Casti tykajicej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII bodu 7 (§ 36a)
napadnutého zakona, ktorych nestlad ststavou bol tymto nalezom vysloveny, nenadobudnu
ucinnost’ a nestant sa sucast'ou platného a G€inného znenia napadnutym zdkonom novelizovanych
pravnych predpisov;

(i1) ustanovenia ¢l. II bodu 4 v Casti slov ,,a 6“ a bodu 38 v casti slov ,,alebo ked’ sa pouzije
v prospech obvineného podla odseku 6 napadnutého zékona, ktorych nesulad s istavou bol tymto
nalezom vysloveny, stracaju G¢innost’ dilom vyhléasenia tohto nalezu v zbierke zakonov a prestant
byt’ stcast’ou platného a uc¢inného znenia Trestného poriadku;

(ii1) ustanovenia napadnutého zakona, ktorych ucinnost’ bola pozastavend uznesenim tustavného
sidu &. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024 a ktorych nestilad s istavou nebol tymto nélezom

116



vysloveny, nadobudnu uc¢innost’ diilom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov a zmenia alebo
doplnia platné a G¢inné znenie novelizovanych pravnych predpisov.

541. Podl'a § 91 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude organ verejnej moci, ktory mé uviest pravny
predpis do suladu podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, je viazany pravnym nazorom vyslovenym v naleze
ustavného sudu. Ak do Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v zbierke zdkonov neuvedie pravny
predpis do stladu s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, straca
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho ustanovenie, ktorého nesulad s pravnym predpisom vyssej
préavnej sily Gstavny sud vyslovil, platnost’.

542. Podl'a § 67 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripdja odlisné stanovisko
sudca Peter Straka, ktoré sa tyka odévodnenia nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. jula 2024

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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