SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 216/2013-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ I. P., zastipeného advokatom JUDr.
Vladimirom Zelenakom, Advokatska kancelaria, Letna 47, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 1/98 (predtym vedenom pod sp. zn.

7 Nc 16/96) a takto
rozhodol:
Staznosti. P. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sud) uznesenim &. k.
II. US 216/2013-9 zo 4. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ I. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 1/98 (predtym vedenom pod sp. zn. 7 Nc 16/96).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva najma, Ze:

. (-..) Stazovatel’ ako Zalobca v pravmnej veci proti Zalovanému Polnohospoddarske
druzstvo Svdty Jur o nahradu skody dorucil svoju Zalobu zo dna 22. 4. 1996 na Okresny sud
Bratislava vidiek dna 22. 4. 1996 osobne. (...)

Povinnostou sudu v ramci pripravy pojednavania bolo, ak sud navrh z procesnych
dovodov neodmietol alebo nerozhodol o zastaveni konania, toto konanie pripravit’ tak, aby
bolo mozné o navrhu rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani (§ 114 ods. 1 O. s. p.).

Po doruceni zZaloby sud podanim zo 6. 9. 1996 vyzval stazovatela ako navrhovatela
na doplnenie navrhu. (...)

Dalej uz vo veci konal Okresny siid Bratislava III v Bratislave, ktory Uznesenim spis.
zn. 7 Nc 16/96 zo dna 9. 1. 1997 konanie zastavil. (...)

Proti uzneseniu o zastaveni konania stazZovatel ako navrhovatel’ podal odvolanie
zo dna 18. 2. 1997, ktoré bolo dorucené na Okresny sud Bratislava 11l 19. 2. 1997. (...)

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim 28 Co 67/97 zo dna 30. 5. 1997 zrusil napadnuté
uznesenie sudu 1. stupnia 7 Nc 16/96 a vec mu vratil na dalSie konanie. Od tej doby nema
stazovatel Ziadne vedomosti, Ze by Okresny sud Bratislava 11l bol vo veci ¢. k. 7 Nc 16/96
konal, a to ani rozhodnutie procesného charakteru o spojeni navrhu s inym konanim. (...)

Stazovatel’ preto naposledy listom zo dna 08. 08. 2012, ktory bol expedovany
doporucene na poste dna 08. 08. 2012 dorucil na Okresny sud Bratislava III, k rukam
predsedu sudu staznost' na postup sudu podla § 63 a nasled. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
Predmetnou staznostou Ziadal predsedu Okresného sudu v Pezinku o vybavenie Ziadosti

s dorazom na zistenie, ¢i v danej veci neboli sposobené prietahy alebo porusené zdasady



dostojnosti sudneho konania. O vysledku vybavenia staznosti Ziadal o podanie pisomnej
informacie do 30 dni od dorucenia staznosti sudu. (...)

Nakolko staznost bola expedovand doporucenou postou dna 08. 08. 2012, staZovatel’
predpoklada, Ze tato bola dorucenda na Okresny sud Bratislava I1I, najskor najneskor dna
10. 08. 2012. Tridsat’ dnova lehota na podanie pisomného vyjadrenia uplynula najneskor
dna 10. 9. 2012.

Stazovatel’ je nuteny konstatovat, Ze na tuto jeho staznost do dnesného dna
z Okresného sudu Bratislava 111, v napadnutej veci nedostal Ziadnu pisomnu informaciu.

Nakolko stazovatel’ v tejto veci neeviduje z prislusného sudu Ziadne podanie,
rozhodnutie procesného charakteru, ani rozhodnutie vo veci samej, preto nemd vedomosti
o tom, zZe by niektory zo zakonnych sudov bol vo veci konal. Necinnost' sudu podla
stazovatela trvda nepretrzite od 30. 05. 1997, kedy Krajsky sud v Bratislave zrusil
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 11l o zastaveni konania az doteraz, co predstavuje
dobu viac ako 15 rokov.

Stazovatel zastdva nazor, Ze necinnostou sudu v tomto konani, doslo k poruseniu
jeho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, upraveného
v ¢lanku 48 odsek 2/ Ustavy SR a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote,
upravené v clanku 6 odsek 1/ Dohovoru o uprave ludskych prav a zdakladnych slobod.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel preto navrhuje, aby Ustavny
sud(...) aj bez nariadenia ustneho pojedndvania prijal tento nalez:

1. Zakladné pravo I. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢lanku 48 odsek 2/ Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢lanku 6 odsek 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
¢. 7 Nc 16/96, napadnutom Zalobou zo dna 22. 4. 1996, dorucenou Okresnému sudu
Bratislava Ill 22. 4. 1996 porusené bolo.

2. 1. P. priznava financné zadostucinenie 15.000 Eur(...), ktoré mu Okresny sud
Bratislava 11l je povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. 1. P. prizndava uhradu trov konania vo vySke 320,44 Eur, ktoru sumu Okresny sud
Bratislava 11l je povinny uhradit na ucet advokata JUDr. Viadimira Zelendka, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. (...)



2. Na zéklade Ziadosti Gstavného siidu sa vo veci pisomne vel'mi strué¢ne vyjadrili
obaja ucastnici konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn.
Spr. 3239/2014 zo 14. aprila 2014 a pravny zastupca st'azovatel’a stanoviskom zo 17. maja
2013.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol: ,,netrvam na ustnom

prejednavani veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7 Nc 16/96. “

2.2 Pravny zéastupca stazovatela oznamil, ze stazovatel , netrva na verejnom
pojednavani  sendtu Ustavného sudu a suhlasi s prejednanim veci bez ustneho

prejednavania .

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
vect bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Uc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 29 C 1/98 (predtym vedeného pod sp. zn.
7 Nc 16/96):

Dna 22. aprila 1996 bola byvalému Okresnému sudu Bratislava-vidiek (d’alej aj
,sud®“) dorucend Zaloba stazovatela ako samostatne hospodariaceho rolnika o nihradu
Skody proti odporcovi — Pol'nohospodarske druzstvo Svéty Jur (d’alej len ,,odporca®). Vec
bola zaevidovana pod sp. zn. 7 Nc 16/96.

Dna 6. septembra 1996 sud vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov podania
(presné oznacenie ucastnikov konania, opis rozhodujucich skutocnosti, pripojit dokazy,

sformulovat’ zalobny petit) pod nasledkami zastavenia konania.



Dna 16. oktdbra 1996 bol v spise zaznamenany uradny zdznam, v zmysle ktorého sa
stazovatel’ dostavil na informativny vysluch, na ktorom bol sidom pouceny o naleZitostiach
,,zalobného navrhu tak, aby ten bol presny, uplny a zrozumitelny, vykonatelny *.

Dna 9. janudra 1997 sud uznesenim €. k. 7 Nc 16/96-19 konanie zastavil, pretoze
nedostatky ndvrhu neboli odstranené.

Dna 18. februdra 1997 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania.

Dna 3. marca 1997 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatel’a.

Dna 30. méaja 1997 krajsky sid uznesenim ¢&. k. 28 Co 67/97-23 napadnuté
rozhodnutie sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 14. jula 1997 bol spis vrateny sudu.

Dna 22. decembra 1997 sa podarilo uznesenie krajského sudu €. k. 28 Co 67/97-23
dorucit’ stazovatel'ovi.

Dnia 9. marca 1998 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k zalobnému navrhu.

Dnia 31. marca 1998 bolo stidu dorucen¢ vyjadrenie odporcu k navrhu.

Dna 21. oktébra 1998 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. november 1998.

Dna 11. novembra 1998 bolo sudu dorucené podanie stazovatela oznafené ako
,, Oznamenie novych skutocnosti sudu *“.

Dna 16. novembra 1998 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito s tym, ze stazovatel’ ,, dolozi sudu Specifikaciu nahradu skody *.

Dna 30. novembra 1998 bolo sidu dorucené¢ podanie stazovatela oznacené ako
,,Doplnenie navrhu “.

Dna 4. januara 1999 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k ,, Doplneniu navrhu .

Dna 29. januara 1999 sa odporca vyjadril k ,, Doplneniu navrhu “.

Dna 1. februara 1999 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 22. marec 1999.

Dna 22. marca 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurCito s tym, ze stazovatel , presne Specifikuje sumu, ktoru pozaduje od odporcu za
najom a nahradu skody “. Okresny sud uznesenim sp. zn. 29 C 1/98 konanie scasti zastavil.

Dna 24. marca 1999 stazovatel’ svoju zalobu sc¢asti zobral spét’.



Dna 21. decembra 1999 staZzovatel' podal odvolanie proti uzneseniu sp. zn.
29 C 1/98.

Dna 27. januara 2000 okresny sud zaslal odvolanie stazovatela na vyjadrenie
odporcovi.

Dna 14. juna 2000 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o ostatnom
odvolani stazovatela.

Dna 6. septembra 2000 okresny sud poziadal krajsky sud ,,o0 vrdtenie ndsho spisu
29C 1/98 z dovodu rozhodnutia o predbeznom opatrent “.

Dna 29. septembra 2000 krajsky sud uznesenim €. k. 13 Co 202/2000-88 odvolanie
staZzovatel'a odmietol.

Dna 5. oktobra 2000 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 22. februdra 2001 okresny sud uznesenim €. k. 29 C 1/98-95 navrh st'azovatel’a
na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 12. marca 2001 stazovatel’ podal odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dna 26. oktobra 2005 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatela z 12. marca 2001.

Dna 29. novembra 2005 krajsky std uznesenim ¢. k. 2 Co 337/05-105 napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil.

Dnia 24. januara 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 15. maja 2006 okresny sud vyzval stazovatela, aby oznémil, ¢i trva na navrhu
na zacatie konania.

Dnia 14. novembra 2006 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 7. februar 2007.

Dna 7. februara 2007 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito ,,s tym, ze vzhladom k tomu, Ze navrhovatel na pojednavanie nechodi, na vyzvy
sudu ¢i trva na podanom navrhu nereaguje, bude opdtovne vyzvany(...) na presnu
Specifikaciu petitu a naroku ktorého sa domaha “.

Dna 22. maja 2007 okresny sud vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i trvd na navrhu
na zacatie konania.

Dna 18. juna 2007 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatela oznacené ako
., Ziadost o zastavenie konania “.

Dna 21. augusta 2007 okresny siid uznesenim €. k. 29 C 1/98-120 konanie zastavil.



Dna 28. januara 2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie staZovatel'a oznacené
ako ,, Nekonanie vo veci 29 C 1/98 “.

Dna 7. marca 2011 okresny sud listom oznamil stazovatelovi, Ze ,,konanie bolo
uznesenim 29C 1/1998 zo dna 21. 08. 2007 zastavené(...) Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 15. 09. 2007. .

Dna 24. marca 2011 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie st'azovatela oznacené
ako ,, Nekonanie vo veci sposobenej skody *“.

Dna 20. mgja 2011 okresny sud stazovatelovi okrem iného pisomne oznamil:
., Pokial’ by ste sa rozhodli, zZe svoje spdtvzatie navrhu zo dna 13. 06. 2007 beriete spdit,
oznamte sudu v lehote 7 dni od dorucenia ozndamenia, Ci toto mozno povazovat za odvolanie
voci uzneseniu zo dna 21. 08. 2007 ¢. k. 29C 1/1998-120.

Dna 21. jina 2011 stazovatel’ v nadvdznosti na uvedené oznamil okresnému stdu, ze
,,moje podanie mozno povazovat za odvolanie “.

Dna 27. juna 2011 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu €. k. 29 C 1/98-120.

Dna 29. septembra 2011 krajsky sad uznesenim ¢. k. 9 Co 275/11-137 odvolanie
stazovatel'a odmietol ako oneskorene podané.

Dna 7. oktobra 2011 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 1. februara 2012 bolo okresnému stidu dorucené podanie st'azovatela oznacené
ako ,, Ziadost' o pojednavanie .

Dna 17. februara 2012 bolo stazovatelovi doruc¢ené oznamenie okresného sudu,
z ktorého vyplyva, Ze: ,,V danej pravnej veci Vam tunajsi sud oznamuje, Ze konanie
29C 1/1998 o nahradu skody je pravoplatné dna 21. 10. 2011 a preto Vase podanie zo dna
26. 01. 2012 sud povazuje za bezpredmetné. *

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred uUstavnym sidom malo byt postdenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani o nahradu Skody vedenom pod sp. zn. 29 C 1/98 (predtym
vedenom pod sp. zn. 7 Nc 16/96) dochadzalo k poruSovaniu zékladného prava st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 29 C 1/98 (predtym sp. zn. 7 Nc 16/96), ktory bol
ustavnému sudu doruceny az 10. aprila 2014, a z oznamenia okresné¢ho sudu, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 17. februara 2012, vyplyva, Ze posudzované sudne konanie,
v ktorom malo dojst’ podl'a stazovatela k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo pravoplatne skoncené
21. oktébra 2011. Z uvedeného dovodu ustavny sud namietky stazovatela na zaklade
predmetnej staznosti preskimavat’ nemohol (mutatis mutandis I. US 126/02), pretoZe
stazovatel’ svoju staznost’ nepodal v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude. Podl'a tohto ustanovenia st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet, pricom zdkon o Gstavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zikona o Gstavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania
staznosti (L. US 161/02, I. US 6/03). Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel sa
o namietanych skuto¢nostiach tykajucich sa postupu okresného sudu dozvedel najneskor
21. oktobra 2011, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o zastaveni napadnutého
konania. Zo suvisiaceho spisu vySlo najavo, Ze predmetni staznost ustavnému sudu
stazovatel’ podal az 4. oktobra 2012, t. j. v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre

tento typ konania pred ustavnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené dovody Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014



