SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 483/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., zastipeného obchodnou spolo¢nost'ou B., s. 1. 0.,
P., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J. B., PhD., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim vysetrovatel'a Policajného zboru, Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu inSpekénej sluzby,
odboru in$pekénej sluzby zapad sp. zn. CVS: SKIS-599/0ISZ-V-2012 z 21. novembra 2012
v spojeni s uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 127/12 z 28. novembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost . K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. jula 2013
dorucena staznost’ I. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného obchodnou spolo¢nost'ou
B., s. 1. 0., P., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J. B., PhD., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) uznesenim vySetrovatel'a
Policajné¢ho zboru, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekéne;j
sluzby, uradu indpekénej sluzby, odboru inspekénej sluzby zapad sp. zn. CVS: SKIS-
599/0ISZ-V-2012 z 21. novembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) v
spojeni s uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 127/12 z 28. novembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie

prokuratora®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je trestne stithany za zloC¢in prijimania uplatku
v stibehu s pre€inom zneuZzivania pradvomoci verejného Cinitel'a. Podl'a ndzoru stazovatela
uzneseniu o vzneseni obvinenia v jeho veci predchadzalo vykonanie procesnych ukonov,
ktoré boli ,,v rozpore s jeho zdkladnymi ludskymi pravami a slobodami a ako také preto
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nemozu byt zakonnym podkladom na vydanie napadnutych rozhodnuti .

Z ododvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj z uznesenia prokuratora,
ktorym bola st'aznost’ staZzovatel'a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta, podla
stazovatela vyplyva, Ze vychddzaji v podstatnej casti zo zdznamu z odposluchov
telekomunikaénej prevadzky telefonnej stanice pouzivanej R. Z. z 24. maja 2012, v ktorych
sa menovany o stazovatelovi zmienil, Ze ako ¢len hliadky dial'ni¢nej policie mal od neho
ziadat' ,,uplatok ako protihodnotu za vykonanie nezdkonného uradného postupu vo veci

X3

dopravného priestupku“. Odposluchy boli vykonadvané na zaklade rozhodnutia sudcu

Krajského sudu v Bratislave, a teda neslo o prislusnost’ sidu podla § 24 ods. 4 Trestného



poriadku, ked’ by bol prislusny vo veci konat’ okresny sud v sidle toho krajského sudu, v

obvode ktorého je sud, ktory by bol prislusny na konanie o obzalobe.

Na zaklade uvedeného stazovatel v staznosti namietal, Ze «odposluch R. 7. nebol
vwkonany v trestnom konani podla ustanoveni Trestného poriadku ale v konani podla
zdkona o Policajnom zbore (§ 36) v spojeni so zakonom o ochrane pred odpocuvanim (§
4a) a to v ramci operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 115 ods. 1 Tr. por. v trestnom konani o zlocine, korupcii, trestnom cine
zneuzivania prdavomoci verejného cinitela, trestnom cine legalizdacie prijmu z trestnej
¢innosti alebo pre iny umyselny trestny c¢in, o ktorom na konanie zavizuje medzindrodna
zmluva, mozno vydat prikaz na odpocuvanie a zdaznam telekomunikacnej prevadzky, ak
mozno dovodne predpokladat, Ze budu zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie.

Podla ods. 7 v inej trestnej veci, ako je td, v ktorej sa odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouzit' len vtedy, ak sa
sucasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.

Zakonna podmienka pouzitia tohto druhu dokazu uvedena v ods. 7 citovaného
ustanovenia tak zjavne nebola naplnenda. Z ustaleného sudneho vykladu uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze vo veci, v ktorej sa odposluch vykonava (na zaklade uz udeleného
suhlasu sudu) musi byt trestné konania minimdlne zacaté. Len v takomto pripade je mozné
pouzit' odposluch ako dokaz aj v inej trestnej veci, za sucasného splnenia podmienky, Ze
v oboch veciach ide o konanie pre trestny ¢in uvedeny v ods. 1. (K tomu napr. rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 2 To 5/2011.)

V' pripade pouzitia informacno-technickych prostriedkov v ramci operativneho
konania Policajného zboru nejde o trestné konanie vedené pre konkrétny trestny cin ale
o zistovanie podkladov pre jeho pripadné zacatie. Z uvedeného dovodu objektivne nemoze
byt tento dokaz pouzity v inej trestnej veci — v danom pripade v trestnej veci proti
stazovatelovi. Informdcia ziskand z tohto hovoru mohla pouzita len ako operativna
informdcia podla § 199 ods. 2 Tr. por. a nie ako dokaz podla § 115 ods. 1 a nasl. Tr. por.
Na zdklade tejto informdcie mal vysSetrujuci organ moznost vykonat odposluch obvinenych
legalne a to bud s prechdadzajucim suhlasom sudcu alebo s naslednym suhlasom.

(Uz z prvého hovoru R. Z. mohli mat policajti vykondavajiici odposluch indiciu, Ze moéze



dojst’ k trestnemu cinu a mohli pozZiadat o suhlas sudu, resp. vykonat odposluch a ziskat
suhlas dodatocne — medzi prvym zachytenym hovorom (sms spravou) a udajnym
odovzdanim penaznej hotovosti bol casovy priestor cca 9 hodin.

Odpocuvanie a zaznam sukromnej telekomunikacnej prevadzky je natolko zavaznym
zasahom do prava na sukromie, Ze jeho pouZitie je potrebné vykladat vylucne restriktivne
a nie extenzivne, tak ako to urobil vySetrujuci organ. Uvedenym postupom policajného
organu totiz dochadza vidy k zasahu ako do prav volajuceho tak aj do prav volaného.
V pripade, ak je vydany suhlas na odpocuvanie konkrétnej telefonnej stanice patriacej
konkrétnej osobe, je vyuzitie tohto dokazu voci tejto osobe plne legalne. Je vsak len tazko
mozné konstatovat’ ustavnost postupu policajného organu, ak sa takyto dokaz pouzije
v konani proti osobe, voci ktorej takyto postup povoleny nebol.

Okrem toho, na zdklade informacie z telefonického hovoru odpocuvaného v jednej
veci, nie je mozné obvinit osobu v uplne inej trestnej veci, navyse za stavu, ked’ tato osoba
ani nebola ucastnikom daného hovoru a z obsahu daného hovoru nie je ani
identifikovatelna.

Bez uvedeného nezdkonného dokazu svedci proti obvinenému len vypoved R. Z.,
osoby ktora obvineného identifikuje az z nasledného stretnutia ako ,,starsieho z dvoch
policajtov”. Na zdklade tejto jedinej vypovede, ktora nebola preverend ani konfrontovana
so ziadnym inym dokazom, nie je mozné vzniest zakonné obvinenie...

Tym, ze vysetrovatel PZ pouZil voci staZovatelovi nezakonne ziskany dokaz a na jeho
zdklade vzniesol voci nemu obvinenie porusil jeho pravo zarucené ¢l. 17 ods. 2 prva veta
Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Stihanie osoby v trestnom konani je mozné
vwlucne zakonnym sposobom.

Trestné stihanie v sebe okrem iného zahrnuje aj vykondvanie a hodnotenie dokazov
a rozhodovanie na ich zaklade. V pripade, ak su v konani vykonané, hodnotené a pouzité
dokazy ziskané v rozpore so zakonom, ide zo strany organu Statnej moci vzdy aj o porusenie
tohto ustavného prava fyzickej osoby. Predpokladom toho, je aj podmienka, aby islo
o0 podstatné porusenie zdakona, ktoré ma vplyv na vydanie napadnutého rozhodnutia, k comu

v danom pripade nepochybne doslo z dovodov uvedenych vyssie.



Odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky je jednym z najzdsadnejsich zasahov
do sukromia fyzickej osoby a preto podlieha kogentnej prdavmnej uprave, ktoré presne
vymedzuje limity jeho pouZitia. Ak ho organ verejnej moci vykond s hrubom rozpore
s uvedenymi pravnymi predpismi a na jeho zaklade obvini osobu zo spdchania trestného
¢inu, porusuje svoju povinnost viest trestnée stihanie vylucne zakonnym sposobom.

Uvedenym konani doslo sucasne aj k zdsahu do prava staZovatela
na nedotknutelnost sikromia podla ¢l. 16 Ustavy, ktord moéze byt obmedzend len
v pripadoch ustanovenych zakonom. V danom pripade, z dovodov uvedenych vyssie bola
nedotknutelnost sukromia stazovatela preukazatelne obmedzena v rozpore so zakonom.

Vyplhva z povahy veci, ze ak dochddza k legalnemu odpocuvaniu telekomunikacnej
prevadzky jednej osoby, bude vzdy dochddzat aj k odposluchu inych oséb. Toto samo osobe
nie je zasahom do prav tejto inej osoby, ak sa informdacie ziskané z takéhoto odposluchu
pouZziju vylucne voci osobe, voci ktorej je odposluch povoleny. Ak sa vsak tieto informacie
pouZiju aj voci osobe, voci ktorej Ziadny opravneny organ nedal suhlas na odposluch, ide

o nezakonny zasah do jej prava na nedotknutelnost sukromia.».

Za neustavny stazovatel’ v staznosti oznacil aj postup Uradu Specidlnej prokuratiary
z dovodu, ze uznesenie prokurdtora o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia bolo vydané 4 pracovné dni po podani jeho staznosti, teda bez mozZnosti

poskytnutia mu aspont minimalnej lehoty na riadne odévodnenie tejto st'aznosti.

Na zaklade uvedeného st'azovatel Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

,,Uznesenim  vySetrovatela  Policajného  zboru, Ministerstva vnutra SR,
Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, rad inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby zapad,
sp. zn.: CVS-SKIS-599/0ISZ-V-2012 zo diia 21. 11. 2012 v spojeni
s Uznesenim prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry, Generdlna prokuratira SR,
sp. zn. VII/I Gv 127/12 zo dna 28. 11. 2012.

bolo porusené ustavné pravo staZovatela zarucené clankom 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2

prva veta, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.



Ustavny sud predmetné rozhodnutia zrusuje a vec vracia Ministerstvu vniitra SR,
Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, rad inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby zapad,
aby vo veci znovu konalo a rozhodlo.

‘

Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade treba poznamenat’, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Viazanost ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje

predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou st'aznosti



(v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej staZovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného stdu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi
predmet konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze Ustavny sud skumat’ a rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu organu verejnej moci,
ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked je
stazovatel’ zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom — zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podrla ¢l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim o vzneseni
obvinenia v spojeni s uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti stazovatela proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré staZovatel napadol podanim navrhu na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku vyuzijic tak mimoriadny opravny prostriedok umoznujici generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator*) napravit
nezakonnost’” v postupe a v rozhodnutiach vydanych v pripravnhom konani. Generalny
prokurator ozndmil stazovatelovi listom ¢. k. XV/2 Pz 33/13-5 z 13. mgja 2013, Ze
vzmysle § 365 ods. 1 Trestného poriadku dovody na zruSenie napadnutych uzneseni

nezistil.

K namietanému poruSeniu st’aZovate’om oznacenych priav uznesenim

0 vzneseni obvinenia

Podla nazoru stazovatela uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i nemu vychadza
v podstatnej miere z nezdkonne ziskaného dokazu, a to zo zaznamu telekomunikacnej

prevadzky ziskaného odposluchom osoby R. Z.

Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela ustavny sud
upriamuje pozornost na § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého staznost nie je

pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore



mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytuje a na pouzitie

ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, Ze ochrana istavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stivislosti ultima
ratio — inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).

To znamena, Ze staznost' podla ¢l. 127 ustavy mozno uGstavnému sidu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl'a § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie

policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.

Podl'a § 190 ods. 1 Trestného poriadku organ, proti ktorého uzneseniu staznost’
smeruje, modze jej sam vyhoviet, ak sa zmena pdvodného uznesenia nedotkne prav inej
strany trestného konania. Ak ide o uznesenie policajta, ktoré bolo vydané s predchadzajucim
suhlasom prokurdtora alebo na jeho pokyn, moéze policajt sdm staznosti vyhoviet len

s predchadzajucim sthlasom prokurétora.

Podl'a § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podl'a odseku 1, predlozi vec na

rozhodnutie



a) policajt prokuratorovi, ktory vykonava nad pripravnym konanim dozor, a ak ide
o staznost’ proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurator dal suhlas alebo pokyn, jeho

prostrednictvom nadriadenému prokuratorovi...

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého wuznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost,
zru$i napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu

konal a rozhodol.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze tento zdkon poskytoval
stazovatel'ovi U¢inny prostriedok napravy, na pouzitie ktorého bol opravneny. Uvedeny
pravny prostriedok umoznoval stazovatelovi dosiahnut U¢inn napravu vzhladom
na prdvomoc prokuratora dani mu Trestnym poriadkom, ak by na zdklade staZznosti
stazovatel'a dospel k zaveru, Ze oznafené uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj jemu

predchéadzajuci postup vySetrovatel’a boli v rozpore so zdkonom.

V konec¢nom dosledku stazovatel’ tento prostriedok ndpravy aj vyuzil a o st'aznosti

proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator Specialnej prokuratury konal a rozhodol.

Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k tej casti
staznosti, ktorou staZovatel namieta poruSenie svojich oznaCenych prav uznesenim
o vzneseni obvinenia, Trestny poriadok zaklada pradvomoc prislusne; prokuratiry,

¢o vylucuje, aby o nej rozhodoval ustavny sud.



Ked’Ze v danom pripade sa staZzovatel mohol domahat’ a aj domahal ochrany svojich
prav uplatnenim pravneho prostriedku népravy adresovaného orgdnu prokuratiry podla
prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, Gstavny sud jeho staznost’ v Casti smerujicej
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia odmietol ako nepripustnt (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).

K namietanému porusSeniu st’aZovatelom oznafenych prav uznesenim

prokuratora

Stazovatel’ v staznosti namieta tieZ nezdkonnost’ uznesenia prokuratora, ktorym bola
staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnutd ako nedévodna,
pretoze rovnako ako uznesenie o vzneseni obvinenia sa v podstatnej Casti opiera

o nezdkonne ziskany dokaz — zdznam z telekomunikacnej prevadzky.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II. US 55/02, M. US 62/02). Jednou zo zékonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenie prokuratora o zamietnuti staZznosti
stazovatel'a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bolo vydané 28. novembra 2012
a stazovatel'ovi dorucené 4. decembra 2012. Staznost stazovatela z 3. jula 2013 bola

ustavnému stdu dorucena postou 8. jula 2013 (na poStovu prepravu podana 4. jila 2013).
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V ramci odovodnenia svojej staznosti sice stazovatel’ poukazoval na skutoc¢nost’,
ze ochrany svojich prav sa domdhal aj prostrednictvom mimoriadneho opravného
prostriedku — podanim navrhu na zruSenie pravoplatnych uzneseni vydanych v pripravnom
konani, ktory bol generdlnym prokuratorom vybaveny pripisom ¢&. k. XV/2 Pz 33/13-5
z 13. méja 2013 a v ktorom konstatoval, ze neboli zistené dovody na zruSenie napadnutych
uzneseni vydanych v pripravnom konani, avSak v petite staznosti (ktorym je ustavny sud
vzmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde viazany) predmetné upovedomenie
generalneho prokurdtora ako zadsah, ktorym boli oznacené zdkladné prava stazovatela

porusené, neuviedol.
Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze vo vztahu k namietanému
uzneseniu prokuratora sa stazovatel ochrany svojich oznacenych prav domahal zjavne az

po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako oneskorene podana.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013
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