SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 468/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTzNGgGG
B -stipencho JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5,
PreSov, proti uzneseniu Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/84/2024 z 29. januara
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 19. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
najvysSieho stidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ bol zalobcom v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/50/2018, v ktorom sa proti zalovanym v 1. azZ
125. rade domahal urcenia neplatnosti hlasovania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11C/50/2018-280
z 31. januara 2022 priznal Zalovanym proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. Krajsky sud v Presove o odvolani stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 20Co/18/2022
z28. jula 2022 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie zdovodnil tym, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Podla
nazoru odvolacieho sudu neboli v prejednavanej veci naplnené predpoklady na aplikaciu § 257
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Krajsky sud uviedol, ze stazovatel’ v podanom
odvolani netvrdil ani nepreukazal Ziaden vyznamny negativny vplyv priznania ndhrady trov konania
uspesnej protistrane v jeho majetkovej sfére, priCom zalovani boli v konani tspesni a ti¢inne branili



svoje prava. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 CSP
vspojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspesni zalovani, avSak v priebehu
odvolacieho konania im ziadne preukdzate'né trovy nevznikli a procesne neuspesny st'azovatel
narok na ndhradu trov odvolacieho konania nema, preto odvolaci sid stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré oprel o dévod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl
jednak v poruSeni vSeobecnej poucovacej povinnosti sidov podla § 160 CSP, ked konkrétne
poukazal na to, Ze pocCas konania pred sudom prvej inStancie, ako aj sidom druhej instancie nebol
zo strany sudu pouceny o moznosti zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravne;j
pomoci, atiez v poruSeni povinnosti skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju dévody hodné
osobitného zretel’a, na ktoré je potrebné prihliadnut’ pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
podla § 257 CSP, ked’ sa nezaoberal skimanim majetkovych, socidlnych, osobnych, zarobkovych
ainych pomerov vsetkych strdn sporu (teda nielen tej strany, ktor by podla vSeobecnych
ustanoveni zataZovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by
bola vynimo¢nym nepriznanim ndhrady trov dotknutd) a okolnostami, ktoré viedli strany
k uplatneniu néaroku na sude, a ich postojom v konani. Najvyssi sud napadnutym uznesenim
dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako neodovodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podal staZovatel’ tito Gstavnl staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie je nepreskimatelné. V predmetnom spore existuju ddévody hodné
osobitného zretela a vynimoc¢né okolnosti, ked'ze sidom musi byt zrejmé, ze stazovatel
sa domdhal len svojho prava, ktoré mu prizndva zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Uz
zo samotne] podstaty veci musi byt’ stidom zrejmé, Ze nepriznanie nahrady trov konania sa nijako
neprejavi v majetkovej sfére Zalovanych Bytového druzstva PreSov a vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Stazovatel nemdze byt postihnuty povinnostou znasat’ ndhradu trov
konania len preto, lebo uplatiiuje svoje prava, aj ked’ v konecnom ddsledku nebol v spore Gspesny.
Ustanovenie § 257 CSP sluzi prave na takéto vynimocné situécie.

b) Stazovatel nebol spravne a iplne pouceny. Podl'a poucenia sidu poziadal Centrum pravnej
pomoci o pridelenie advokata, avSak do dneSné¢ho dna sa tak nestalo, a preto zastava nazor, Ze sud
a Centrum pravnej pomoci mu brania sa plne zdkonne bréanit’, ked’ v konani na okresnom sude
a krajskom stide musel konat' sdm, ¢o povazuje za porusSenie prava na rovnocenné postavenie
Gidastnikov konania. Ziada preskumat rozhodnutia Centra pravnej pomoci, ktoré oznadil
za Sikanozne. Stazovatel upozornil na oslobodenie od sudnych poplatkov vo viacerych sudnych
konaniach.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania, ktoré stazovatel’ povazuje
za nepreskiimatel'né.

6. Napriek tomu, ze stazovatel’ (kvalifikovane pravne zastipeny) od ustavného sudu pozaduje
taktiez zruSenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, v dévodoch tustavne] staznosti nie je
mozné identifikovat’ ziadnu relevantni ustavnopravnu argumentaciu, ktord by bola konkrétne
cielena na jeho obsah. Ustavna staznost’ je v podstate len vyjadrenim vieobecnej nespokojnosti
stazovatel’a s rozhodnutim konajtcich stidov o trovach konania, na ktorych nédhradu bol zaviazany,
pricom st'azovatel' v podstate len poukazuje na predmet konania, ktory ma podl'a jeho nadzoru sam
osebe predstavovat’ dovod hodny osobitného zretel'a na nepriznanie ndhrady trov konania podla
§ 257 CSP. Je tak zrejmé, Ze v uUstavnej staznosti chybaju blizSie pravne a skutkové dovody,
ktorymi by st'azovatel’ podporil svoje tvrdenie o poruSeni svojich prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim dovolacieho sidu. Absencia zmysluplného, Ustavnopravne relevantného
odovodnenia ako vychodiskového ramca tstavnej st'aznosti pritom spdsobuje nedostatok zdkonom
ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a je dovodom na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zékonom (napr. 1. US 225/2016, III. US 313/2016, I. US 291/2017, 1. US 570/2017,
IV. US 91/2018, 1V. US 343/2020, IV. US 572/2020, IV. US 163/2021). Ulohou tstavného sudu
totiZ nie je hadat, v com ma spocivat’ porusenie oznacenych prav staZovatela. V tejto suvislosti
ustavny sud pripomina, ze zdkonom stanovena povinnost’ kvalifikovaného pravneho zastipenia
sa prejavuje aj v povinnosti prispdsobit’ staznostnu argumentaciu osobitnému charakteru konania
0 Ustavnej st'aznosti, ¢o sa v prejedndvanej veci nestalo.

7. Napriek uvedenému sa ustavny sud oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia dovolacieho
sudu, ktory v reakcii na dovolacie nadmietky st'azovatela uviedol, Ze na ¢isle listu 48 sudneho spisu
sa nachadza pisomné poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, pricom podla
pripojenej dorucenky bolo toto poucenie dorucené stazovatelovi 6. jula 2019. Toto poucenie
obsahovalo aj poucenie 0 moznosti zastupenia advokatom vratane toho, Ze md moznost’ obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci. Namietku staZzovatela, Ze sudy si nesplnili v§eobecni poucovaciu
povinnost, resp. Ze nebol pouceny o moznosti zvolit' si advokdta a o moznosti obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci, tak najvyssi sud neuznal. K dovolacej namietke, v zmysle ktorej sud
prvej instancie a odvolaci sud si nesplnili povinnost’ skiumat’ dovody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP, najvyssi sud uviedol, Ze uz sud prvej instancie v odovodneni uznesenia uviedol,
ze nezistil ziadny dévod na aplikaciu § 257 CSP a ze vo veci samej dospeli sudy k zdveru
o neopodstatnenosti zaloby nielen z forméalnych dovodov (nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
oznacenych zalovanych), ale aj z vecnych dovodov (nedostatok pravneho zaujmu). Odvolaci sud
sa s ndzorom sudu prvej inStancie stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a doplnil, ze stazovatel' v podanom
odvolani ani len netvrdil ziaden vyznamny negativny vplyv priznania ndhrady trov konania
uspesnej protistrane v jeho majetkovej sfére. Takéto odévodnenie neaplikacie § 257 CSP povazoval



najvyssi sud v tejto veci za dostatoéné, nepredstavujice porusenie povinnosti odvolacieho sidu
skamat’ dévody hodné osobitného zretela, a teda ani neporuSujice pravo stazovatela
na spravodlivy proces. Dalej objasnil, Ze povinnost sidu ex offo prihliadat na dévody hodné
osobitného zretela je v rovine § 257 CSP povinnostou ex offo prihliadat na okolnosti, ktoré
v konani vysli najavo, avSak sud nema povinnost’ sam iniciativne zistovat’ skutkové okolnosti (t. j.
ex offo vykonavat’ dokazy), ktoré by pripadne mohli viest’ k aplikacii § 257 CSP. Pokial stazovatel’
sam ani v odvolani neuviedol ziadne konkrétne doévody hodné osobitného zretela, najvyssi sud
skonstatoval, Ze odvolaci stid nemal povinnost’ tieto okolnosti iniciativne zist'ovat’.

8. Podl'a nézoru ustavného sudu argumentdcia najvySSiecho sudu nevykazuje Zziadne znaky
arbitrarneho alebo formalistického pristupu k hodnoteniu podmienok pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa tstavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s uplatnenymi dovolacimi argumentmi
stazovatela, priCom zavery o jeho nepripustnosti, ku ktorym dospel, dostatocne, jasne
a zrozumitelne vysvetlil. NavySe, ako uZz bolo zmienené, stazovatel v TUstavnej staznosti
neformuluje vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu ziadne konzistentné vyhrady
a Ziadnym spdsobom ani nerozporuje zavery nim prijaté. StaZzovatel' v Gstavne]j staznosti opakuje
svoju odvolaciu a dovolaciu argumentaciu a ani v ustavnej staznosti neformuluje Zziadne
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze v jeho veci st pri rozhodovani o ndhrade
trov konania dané dovody hodné osobitného zretel’a.

9. Ustavny sud je pri rozhodovani o tstavnej staznosti podl'a § 45 zdkona o tstavnom stde viazany
dovodmi, ktoré uvadza stazovatel, priCom z tychto nevyplyva Ziaden argument smerujtci k tomu,
Ze by napadnuté rozhodnutie bolo v rozpore so zdkladnym pravom st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj s ohl'adom na nedostatocny argumentacny
zaklad Ustavne] staZnosti stazovatela ustavny sud nevidel dovod spochybiovat Ustavnu
akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, a preto ustavnt st'aznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

10. Ked’Zze tustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



