SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 218/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGG
I ~ostUpene) advokatskou kancelariou HNILICA Legal s. r. o., Pluhova 2,
Bratislava, ICO 52296 601, v mene ktorej kond JUDr. Radoslav Hnilica, PhD., advokat, proti
postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 34 Exre 556/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 34 Exre 556/2020 bol o
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
34 Exre 556/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn a va finan¢né zadostuCinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava lll po vin ny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 34 Exre 556/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ka
ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu v napadnutom konani konat bez zbytocnych
prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadostu¢inenia vo vyske 1 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 218/2023-9 z 12. aprila 2023 bola ustavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti apripojenych listin  vyplyva, Zze stazovatelka sa ndvrhom
z29. decembra 2020 domaha zosuladenia udajov zapisanych v obchodnom registri so skuto¢nym
pravnym stavom a tykajucich sa obchodnej spolo¢nosti || | | S, :csp. sa cventuilnym
petitom domdaha zruSenia svojej ucasti v danej obchodnej spolo¢nosti. V napadnutom konani
okresného sudu nebolo do diia podania tstavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého konania, pri¢om
v podstatnom uviedla, Ze okresny sud ju 27. januara 2021 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku,
ktory uhradila 8. februara 2021. Ked’Zze od realizacie danej vyzvy nebol vo veci vykonany ziaden
procesny ukon ani nariadené pojednavanie, stazovatelka opakovane ziadala okresny sud
o nariadenie terminu pojednavania. Okresny sud na jej vyzvy nereagoval a ostal procesne necinny.
Z uvedeného dovodu podala 1. juna 2022 st’aznost’ na priet'ahy predsedovi okresného sudu, ktory ju
vyhodnotil ako dovodnu. Zaroven uviedol, Ze vec bola 13. januéara 2022 pridelena zékonnej sudkyni
JUDr. Lenke Cadanovej, ktora vykonala v napadnutom konani procesny tikon, t. j. vyzvala zapisana
osobu na vyjadrenie k navrhovanym zmenam. StaZovatel’ka sa domnievala, ze okresny sud uz bude
v napadnutom konani efektivne konat, avSak od vybavenia staZnosti na prietahy sa
v napadnutom konani ni¢ nezmenilo, nebolo nariadené pojednavanie ani rozhodnuté bez
pojednévania a st'azovatel’ka nebola upovedomena o ziadnom d’alSom ukone okresné¢ho sudu, resp.
ucastnika konania.

5. Stazovatel’ka sa domnieva, ze okresny sud vo veci nepostupuje v zmysle zakladnych procesnych
principov anekond bez zbyto¢nych prietahov. Zmeny v osobe zakonného sudcu nemozno
povazovat za relevantni procesnu aktivitu okresného stdu, ktora by oddvodiiovala celkovi dizku
konania. Rovnako ani skutkova a pravna zlozitost' danej pravnej veci nie je takd, aby okresny sud
o nej rozhodoval uZz skoro 2,5 roka. V danom pripade pritom mohol rozhodnut’ aj bez nariadenia
pojednavania.

6. Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze efektivnemu a ¢innému prejednaniu a rozhodnutiu veci nebrani
ani pravna alebo skutkova zlozitost veci. Predmet sporu mé pritom pre stazovatel’ku zésadny
vyznam, ked’ze Statne organy i tretie osoby ju na zaklade aktudlneho zéapisu v obchodnom registri
stale vnimaju ako spolo¢nika a Statutdrny orgdn spoloc¢nosti. Stazovatel’ka je rovnako vystavena
riziku pripadnych sankcii zo strany orgdnov verejnej moci. O vznik zbyto¢nych prietahov sa pritom
nepricinila, ale, naopak, sama opakovane urgovala okresny std, aby vo veci konal a rozhodol.



I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zrekapituloval doteraj$i priebeh napadnutého
konania a necinnost’ okresného sidu odovodnil najmd neprimeranou zat'azenostou sudneho
oddelenia. Zaroven poukéazal na to, ze v konaniach ,,Exre* nie je stanovend ziadna zakonna lehota.
K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktora aktualny stav konania odovodnila taktiez vysokym
poctom prerozdelenych veci. Podla jej nazoru takyto pocet prerozdelenych veci, kde uz pri
samotnom prerozdeleni mozno konstatovat’ zbytocné prietahy, nie je objektivne mozné napriek jej
dlhodobému tsiliu vybavovat’ bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven uviedla, ze okresny sud vykonal
28. aprila 2023 ukon, ked vyzval ucastnikov konania, ¢i s navrhovanymi zmenami stihlasia.

I11.2. Replika staZovatelky:

8. Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresného stidu s moznostou na vyjadrenie pradvnemu zastupcovi
stazovatel’ky, ktory uvedeni moznost’ v lehote stanovenej ustavnym sudom nevyuzil.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

9. Podstata namietok stazovatel'ky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni o nekonani okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela.

12. Predmetom napadnutého konania je ndvrh na zosuladenie Udajov v obchodnom registri.
Z pohl'adu kritéria pravnej a faktickej zlozitosti ide o vec, ktora tvori beznll agendu vSeobecnych
sudov a nie je ju potrebné kvalifikovat’ ako prédvne ¢i skutkovo zlozit. Naopak, ide o typ
mimosporového konania, na zéklade ktor¢ho sa zapisuje do obchodného registra idaj o uz
existujucom pravnom stave a nevyznacuje sa potrebou rozsiahleho dokazovania.

13. Stazovatel’ka svojim spravanim, resp. charakterom procesnych tikonov neovplyvnila dizku
napadnutého konania.



14. Pri hodnoteni postupu okresného stdu Ustavny sid uz na uvod konStatuje, Ze samotnu
skutocnost’, ze napadnuté konanie tykajice sa zmien udajov v obchodnom registri predstavuje
v st¢asnosti 2 a pol roka bez pravoplatného skoncenia, nemozno ospravedlnit. Od 8. februara 2021,
ked’ okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku, nasledovala viac ako
dvojro¢néd necinnost’ okresného sudu, pocas ktorej stazovatel’ka opakovane ziadala okresny sud
o nariadenie pojednavania a dorucila predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy, ktord bola
vyhodnotena ako dovodna. Nasledne okresny sud aj v dosledku podania ustavnej staznosti
stazovatel’ky 28. aprila 2023 vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie k navrhovanym zmenam.

15. Okresny sud vo svojom vyjadreni nepopiera existenciu zbytocnych prietahov v napadnutom
konani, ktoru ospravedliiuje vysokou pretazenost'ou sudneho oddelenia, ako aj okresného sudu ako
takého. Ustavnému sudu je zname, Ze okresny std je dlhodobo personalne poddimenzovany, aviak
prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ v§eobecne znamou pretazenost'ou sudcov ani mnozstvom
procesnych tkonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy
sudnictva zakotvené v ustave 1 dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere
nemozu ist’ na tarchu obc¢anov, ktori od stidu prdvom ocakavaji ochranu svojich prav v primeranej
dobe. Nedostatocné persondlne obsadenie siidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit' sidne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na tento G&el prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote
(m. m. IV. US 337/2018).

16. Pri zohladneni celkovej dizky konania, ktorej podstatna ast’ bola vyplnena tiplnou ne¢innost'ou
okresného stidu, ako aj vzhl'adom na jednoduchy predmet napadnutého konania dospel tGstavny std
k z&veru, Ze doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahovo zhodného prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

17. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

18. Od 1. juina 2023 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov v zneni neskorSich predpisov (tzv. nova
sudna mapa), ktorym bol v ¢l. VIII zmeneny aj zadkon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (v zneni zdkonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.*).

19. Podl’a § 18n ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni platnom po 1. juni 2023 prechadza
vykon sudnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 Civilného
sporového poriadku v zneni uc¢innom od 1. janudra 2023 a agendy konkurzu, reStrukturalizécie,
oddlzenia a obchodného registra z Okresného sudu Bratislava I, Okresného stidu Bratislava II,
Okresn¢ho sudu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III.



20. Ked’ze okresny sud do 1. jina 2023 vo veci stale pravoplatne nerozhodol a nastupnicky sud je
Mestsky sud Bratislava III, ustavny sid mu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

21. Cielom primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

22. V prerokuvanom pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadostu¢inenia, pricom
v okolnostiach danej veci ustavny sud povazuje za primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v pozadovanej vyske, teda vo vyske 1 000 eur, ktoré¢ bude povinny uhradit’ ako nastupnicky sud
Mestsky sud Bratislava III v zmysle § 135 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelke nihradu trov konania v uplatiiovanej vyske, teda v sume
44238 eur v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 podla § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok
2023 vsume 12,52 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhldsky). Vzhladom
na uvedené¢ ustavny sud vo veci ndhrady trov konania st'azovatelky rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



