SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 6/2011-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2011
onavrhu MUDr. P. M., B., zastupeného advokatom JUDr. R. U., B., na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn.

VP/35/10-K zo 14. septembra 2010 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii

sp. zn. VP/35/10-K zo 14. septembra 2010 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 19. novembra
2010 doru¢eny navrh MUDr. P. M., B. (d’alej len ,,navrhovatel’), zastipeného advokatom
JUDr. R. U., B., na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) sp. zn. VP/35/10-K zo 14. septembra 2010.

Namietanym rozhodnutim vybor konstatoval, Ze navrhovatel ako verejny funkcionar

— predseda predstavenstva S., a. s., B. (dalej len ,,S.“), tym, Ze vykonaval funkciu clena



dozornej rady v spolocnostiach B., s. r. o., B. (dalej len ,,B., s. r. 0.”), a M., a. s., B. (dalej
len ,,M., a. s.“), za co poberal aj odmenu, porusil ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 ustavného zakona
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len , ustavny zakon“). Za predmetné
poruSenie ustavného zakona bola navrhovatelovi ulozend pokuta v sume 8 676,36 €

zodpovedajucej Sestnasobku mesacného platu verejného funkcionara.

Ustavny sad navrh navrhovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
III. US 6/2011-14 z 18. januara 2011 ho prijal na daldie konanie. Pred predbeznym
prerokovanim navrhu si k nemu vyziadal aj vyjadrenie vyboru. Vo vyjadreni sp. zn.
VP/35/10-K zo 14. decembra 2010 sa okrem in¢ho uvadza:

«I. Tvrdenia navrhovatela a jeho vyklad ustanoveni ¢l. 5 ustavného zdkona je
ucelovy a zavadzajuci v snahe vyhnut sa zodpovednosti za ich poruSovanie. Je totiz
nesporné, ze popri absolutnom zdkaze ucasti v organoch podnikatelskych subjektov
(¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona) povoluje ustavny zdkon vynimky v ¢l. 5 ods. 3 a 4 ustavného
zdkona, z ktorych je pre dany pripad relevantné ustanovenie odseku 4. Podla neho sa
skutocne umoznuje vynimocne clenstvo verejného funkcionara v organoch podnikatelského
subjektu a to aj pri zastupovani obce, ktora ma v nom majetkovu ucast. Avsak predmetné
ustanovenie sa vyslovne viaze na podmienku uvedenu v ¢l. 5 ods. 5 ustavného zakona, ked’
sa za clenstvo v tychto organoch neposkytuje odmena. Z predmetnych ustanoveni je teda
nesporné, ze pokial’ verejny funkcionar je clenom organu pravnickej osoby vykonavajucej
podnikatelsku cinnost, moze tak konat len v pripade kumulativnych podmienok uvedenych
vl 5 ods. 4 a 5. KedzZe verejny funkciondr nepopiera vykon funkcii uvedenych v bode C/5
na strandch 10 a 11 jeho ,,Ozndmenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov
verejnych funkcionarov® za rok 2009, podaného k 31. 3. 2010 zo dna 15. marca 2010
(priloha 1) a sucasne poberal v roku 2009 financnu odmenu, porusil tym uvedené
obmedzenia podla ¢l. 5 ods. 2 a 5 ustavného zakona a pravny zaver, ktory prijal vybor
vo svojom rozhodnuti ¢. VP/35/10-K zo dna 14. septembra 2010 je plne v sulade s ustavnym
zakonom.

2. Pokial’ sa tyka namietky na udajne nezdkonny postup vyboru uvadzame, zZe vybor

vo veci rozhodol na svojej 4. schédzi, ktord sa konala 14. septembra 2010. Ziadost



o zaslanie podkladov vyhotovena dna 13. septembra 2010 (oznamenie vysky mesacného
platu verejného funkciondra, ktory bol potrebny na urcenie vysky pokuty), bola zaslana
16. septembra 2010. Rozhodnutie vyboru bolo vyhotovené v case, ked listom
C. 4607/2010/UOPall’Z zo dna 23. 9. 2010 bol ozndmeny mesacny plat verejného
funkcionara. Datum na uvedenom rozhodnuti je 14. september 2010, teda den, kedy vybor
rozhodol o ulozeni pokuty. Vyjadrenie k oznameniu zo dna 24. septembra 2010 nebral vybor
do uvahy, kedZe o poruseni ustavného zdakona bolo rozhodnuté 14. septembra 2010, ako je
uvedené vyssie. Islo teda o interné ukony vyboru, ktoré maju za ciel’ ustalit’ vySku pokuty
a ktoré nemaju ziaden vplyv na zakonnost ulozenej sankcie...

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
Sfunkcii ¢. VP/35/10-K zo 14. septembra 2010 potvrdil a nepriznal navrhovatelovi nahradu

trov konania.»

I1.

Podl'a § 73b ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) o navrhu kona

a rozhoduje senat ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zédkonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného stidu nalezom zrusi.
Podrla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né.
Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. p) ustavného zdkona tento ustavny zdkon sa vztahuje na

funkcie poslancov mestskych zastupitel'stiev a poslancov zastupitel'stiev mestskych casti

v Bratislave a v KoSiciach.



Podl’a ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) ustavného zakona tento Ustavny zakon sa vzt'ahuje na
funkcie Statutarneho organu alebo clenov Statutarneho organu obchodnych spolo¢nosti

so stopercentnou majetkovou ucast'ou Statu.

Podl’a €l. 3 ods. 1 Gstavného zakona verejny funkcionar je na ucely tohto tstavného
zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedentl v €l. 2 ods. 1. Na tcely ¢l. 7 a 8 a na ucely
konania, ak sa poruSili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykonavala verejnu
funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo diia skoncenia

vykonu verejnej funkcie.

Podl'a €l. 5 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkciondr nesmie vykonévat’ funkcie,
zamestnania a Cinnosti, ktoré st nezlucitelné s funkciou verejného funkcionara podla

Ustavy Slovenskej republiky a zakonov.

Podla ¢l.5 ods. 2 ustavného zdkona verejny funkciondr nesmie byt Statutdrnym
orgdnom alebo c¢lenom Statutdrneho orgénu, c¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo
dozorného organu pravnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon podnikatel'skej ¢innosti,
okrem valn¢ho zhromazdenia a ¢lenskej schodze. Verejny funkcionar nesmie podnikat’; to
sa nevztahuje na vykon povolania, ktoré méze vykondvat len fyzicka osoba za zdkonom

ustanovenych podmienok.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 ustavného zdkona zakaz podl'a odseku 2 prvej vety sa nevztahuje
na Clenstvo verejného funkcionara v organe pravnickej osoby, ktoré vyplyva zo zakona

alebo z vykonu funkcie verejného funkciondra.

Podrla ¢l. 5 ods. 4 tstavného zakona zdkaz podla odseku 2 prvej vety sa nevztahuje
ani na zastupovanie
a) Statu v organoch pravnickych osob s majetkovou ucast’ou Statu,
b) Fondu narodného majetku Slovenskej republiky v organoch pravnickych osob

s majetkovou tcastou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky alebo



¢) obce, alebo vyssieho uzemného celku v organoch pravnickych osob s majetkovou

ucast’ou obce alebo vyssieho uzemného celku.

Podl’a ¢l. 5 ods. 5 ustavného zdkona zakaz podl'a odseku 2 prvej vety sa nevztahuje
na Cinnost’ podla odseku 4, ak tam uvedené pravne subjekty vykonavaji podnikatel'skl

¢innost’ a ak sa za ¢lenstvo v nich neposkytuje finan¢na odmena.

Podl'a ¢l. 5 ods. 6 ustavného zdkona ustanovenie odseku 2 sa nevztahuje na
verejného funkcionara podla ¢l. 2 ods. 1 pism. p) a r) [poslancov mestskych zastupitel'stiev
a poslancov zastupitel'stiev mestskych casti v Bratislave a v KoSiciach a poslancov
zastupitel'stiev vysSich uzemnych celkov]. Zakaz podl'a odseku 2 druhej vety sa nevzt'ahuje

na starostov obci.

Podl'a ¢l. 5 ods. 7 ustavného zdkona ak verejny funkcionar vykonava funkciu,
zamestnanie alebo ¢innost’ podl'a odsekov 1 a 2 v Case ustanovenia do verejnej funkcie, je
povinny do 30 dni odo diia ustanovenia do verejnej funkcie takl funkciu, zamestnanie alebo
¢innost’ skoncit’ alebo vykonat' zdkonom ustanoveny pravny ukon smerujuci k jej

skonceniu.

Podl’a ¢1. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona zacne vybor konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia
nasvedcuju tomu, ze verejny funkciondr v oznameni podla €l. 7... uviedol netplné alebo
nepravdivé udaje alebo ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo

obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom...

Podl’a ¢l. 9 ods. 6 Gistavného zdkona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom
alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla Cl. 7... uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje,
rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie

verejného funkciondra v rozpore s tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonom, odévodnenie



a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu

podrla odseku 10.

Podl’a ¢l1. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkcionar moze podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do
30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla €l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute
vo¢i verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru ma
odkladny u¢inok. Ustavny stid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho doruéenia.
Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym stidom upravuji ustanovenia

zékona. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podl’a ¢1. 12 ods. 2.

Vychadzajic znavrhu navrhovatela bolo Ulohou ustavného sudu preskimat’
napadnuté rozhodnutie vyboru sp.zn. VP/35/10-K zo 14. septembra 2010 a zistit, ¢i
z hladiska skutkovych zisteni a prijatych pravnych zaverov je dokazom toho, ze konanie

navrhovatel’a ako verejného funkciondra bolo v rozpore s ustavnym zdkonom.

V relevantnej ¢asti odévodnenia rozhodnutia sp. zn. VP/35/10-K zo 14. septembra
2010 vybor konstatoval:

«Pri kontrole oznameni funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov
verejnych funkcionarov za rok 2009 sekretariat vyboru zistil, Ze MUDr. P. M. vo svojom
oznameni uviedol, Ze vykonava funkciu clena dozornej rady B. s. r. 0. B. aM. a. s. B,
pricom za ich vykon pobera financnu odmenu.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii... uznesenim ¢. 12
z 5. augusta 2010 zacal voci menovanému konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného
zdkona, kedZe vybor pokladal uvedeny stav za rozpor s ¢l. 5 ods. 5 ustavného zdkona.
Sucasne podla ¢l. 9 ods. 4 tohto ustavného zdkona poziadal menovaného verejného
funkcionara o stanovisko pre ucely konania vo veci ochrany verejného zaujmu.

K uzneseniu o zacati konania sa verejny funkcionar vyjadril listom zo dna 17. augusta
2010 v ktorom uviedol Ze clenom dozornej rady B. s. r. o. B. sa stal 1. 2. 2007 a c¢lenom

dozornej rady M. a. s. B. sa stal 5. 3. 2007, pricom ho do tychto funkcii navrhlo Mesto B.



Vykon funkcii mu vyplhyva z vykonu funkcie poslanca mestského zastupitelstva. Uviedol, Ze
kazdy rok poddva oznamenia prislusnym orgdanom, v ktorych uvadza vsetky nim zastavané
funkcie, ako aj iné funkcie, zamestnania alebo cinnosti.

Vykondvanim funkcie clena dozornych rdad v predmetnych spolocnostiach nedoslo
podla jeho nazoru z jeho strany k poruseniu ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona, nakolko v jeho
pripade ide o vynimku, ktora je uvedend priamo v ¢l. 5 podla ktorého sa ods. 2 ustavného
zdkona nevztahuje na verejného funkciondra podla ¢l. 2 ods. 1 pism. p) a r) ustavného
zakona na poslancov mestskych zastupitelstiev a poslancov zastupitelstiev vySsSich
uzemnych celkov...

Vybor si bol uz pri zacati konania vedomy, Ze verejny funkcionar moze takéto
¢innosti (¢lenstvo v dozornej rade mestského zastupitelstva a vyssieho uzemneho celku)
vykondavat podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 ustavného zakona, ale len za podmienky, Ze takito cinnost
vykonava bezodplatne v kontexte s ¢l. 5 ods. 5 ustavného zakona. KedZe verejny funkcionar
vo svojom oznameni za rok 2009 uviedol zZe poberd za tuto cinnost' odmenu, vybor zacal
predmetné konanie z tohto dévodu. Verejny funkcionar sa vo svojom vyjadreni zo dna
17. 8. 2010 vyslovene vyhol reakcii na tuto skutocnost, avsak sucasne z tohto ozndmenia je
zrejmeé a nesporné, ze odmenu za vykon funkcie ¢lena dozornej rady poberal...

Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanému MUDr. P. M., predsedovi
predstavenstva S., a. s. B. ukladd pokuta za porusenie ¢l. 5 ods. 5 ustavného zakona vo
vyske Sestnasobku mesacného platu verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d)
ustavného zakona...

Vyska mesacného platu verejného funkciondra bola stanovend podla listu MUDr. P.
M., generdlneho riaditela S., a. s. B. ¢. 4607/2010/UOPaLZ zo dia 23. septembra 2010,
ktory Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii oznamil, Ze
mesacny plat MUDr. P. M. v roku 2009 poberal mesacny plat 1 446,06 €.»

Ustavny sud konStatuje, e pri kontrole oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov za rok 2009 (d’alej len ,,0znamenie*) vybor
zistil, ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) tstavného zdkona
— predseda predstavenstva (Statutdrny organ) spolocnosti so stopercentnou majetkovou

ucastou Statu (S.), tym, Ze vykondval funkciu ¢lena dozornej rady v spolocnostiach,



v ktorych jedinym akciondrom a spolo¢nikom je Mesto B. (B., s. r. 0., a M., a. s.), za ¢o

poberal aj odmenu, porusil ¢l. 5 ods. 5 Gistavného zdkona.

V suvislosti so vzniknutou situaciou povazuje Ustavny sud za prvoradé poukazat’ na
to, ze pri podani oznamenia bol navrhovatel’ v pozicii verejného funkcionara podla ¢l. 2
ods. 1 pism. zb) ustavného zdkona ako Statutdrny orgdn obchodnej spolo¢nosti
so stopercentnou majetkovou uUcastou Statu. Podla €l. 7 ods. 1 ustavného zakona bol
navrhovatel’ povinny podat’ takéto oznamenie, v ktorom okrem iného bol povinny uviest’ aj
to, aké ma funkcie v Statnych orgénoch, v orgdnoch tzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osob vykonavajlicich podnikatel'sku ¢innost” a v organoch inych pravnickych
0s0b; taktiez aj to, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky. Toto

ozndmenie bol v zmysle ¢l. 7 ods. 5 pism. e) Gstavného zdkona povinny podat’ vyboru.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze 29. decembra 2006 sa
navrhovatel' stal poslancom Mestského zastupitel'stva mesta B., ateda verejnym
funkcionarom podla &l. 2 ods. 1 pism. p) Gstavného zikona. Clenom dozornych rad
spolo¢nosti, v ktorych jedinym spolo¢nikom a akciondrom je Mesto B., sa navrhovatel stal
1. februara 2007 (v pripade B., s. r. 0.) a 5. marca 2007 (v pripade M., a. s.). Do tychto
funkcii ho navrhlo Mesto B. Za danej situacie bol navrhovatel’ povinny podat’ ozndmenie,
avSak nie vyboru, ako to bolo v pripade, ked zastaval funkciu predsedu predstavenstva
obchodnej spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou ucastou $tatu, ale v zmysle ¢l. 7 ods. 5
pism. b) tustavného zdkona bol povinny takéto oznamenie podat” komisii mestského

zastupitel'stva.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze prave odlisnost’ charakteru tychto verejnych funkecii
vo vztahu k vykladu ¢l. 5 tstavného zakona v okolnostiach daného pripadu sved¢i pre
zaver, ze navrhovatel’, tak ako vyslovil vybor v napadnutom rozhodnuti sp. zn. VP/35/10-K

7o 14. septembra 2010, porusil povinnost’ podl'a ¢1. 5 ods. 5 ustavného zékona.



Navrhovatel’ v navrhu argumentoval tym, Ze neporusil povinnost’ podla ¢l. 5 ods. 5
ustavného zakona, pretoze na neho ako na verejného funkciondra sa vzt'ahuju vynimky

zo zdkazu podl'a prvej vety €l. 5 ods. 2 Gistavného zdkona.

Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela je potrebné poukdzat’ na to, Ze navrhovatel
v inkriminovanom obdobi zastaval jednak verejnu funkciu ako predseda predstavenstva S.
[Cl. 2 ods. 1 pism. zb) ustavného zdkona], ako aj verejnu funkciu poslanca mestského
zastupitel'stva, ktory bol ¢lenom dozornych rad pravnickych osob s majetkovou ucast'ou

obce (B.,s.1.0.,,aM.,, a.s.,) [€l. 2 ods. 1 pism. p) Gstavného zakona].

Zmyslom a u¢elom tustavného zakona je zabezpecit’ pravny mechanizmus ochrany
verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zauyjmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti
s vykonom svojej funkcie a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne postavenia
s iou spojené¢ho na osobny prospech. V zdujme tohto ciel'a ukladd uvedeny ustavny zakon
verejnym funkciondrom (najma v €l. 4, 5, 6 a ¢l. 8) rozne povinnosti a obmedzenia tykajice
sa vlastného vykonu verejnej funkcie alebo vykonu dCinnosti, funkcii a zamestnani

nezluéitelnych so zastavanou verejnou funkciou (IIl. US 24/07, I11. US 12/09).

Navrhovatel' ako verejny funkcionar svojim posobenim v organoch oznacenych
pravnickych osob reprezentoval na jednej strane zdujmy §tatu (S.) a na strane druhej zaujmy

uzemnej samospravy — Mesta B. (B.,s.r. 0., a M., a. s.).

Navrhovatel' ako verejny funkcionar — predseda predstavenstva S. — nemohol zo
zékazu podla prvej vety €l. 5 ods. 2 Gstavného zdkona vo vzt'ahu k vykonu funkcie ¢lena
dozornych rad obchodnych spolocnosti s majetkovou tUcastou obce uplatnit’ voci sebe
vynimku podla ¢l. 5 ods. 3 tstavného zakona, pretoze tato mu nevyplyva zo zédkona ani
z titulu tejto verejnej funkcie. Vynimku podla €l. 5 ods. 4 ustavného zadkona bolo mozné vo
vztahu k navrhovatel'ovi uplatnit’, ale len pri splneni predpokladu podla ¢l. 5 ods. 5
ustavného zakona. To znamenad, ze zdkaz podl'a prvej vety ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zakona by

sa nevzt'ahoval na navrhovatel'a ako verejn¢ho funkciondra, ak by sufasne ako predseda



predstavenstva S. zastaval aj funkciu ¢lena dozornych rad v obchodnych spolo¢nostiach
s majetkovou Ucastou obce, ale len pri splneni predpokladu, Zze za vykon funkcie ¢lena
dozornej rady by nepoberal odmenu. Podl'a zisteni vyboru vSak navrhovatel' prave tuto
podmienku nesplnil, pretoze za vykon tychto funkcii poberal odmenu. Tuto skutocnost

navrhovatel’ nespochybnil.

Navrhovatel’ argumentoval, zZe nanho sa zo zakazu podla prvej vety ¢l. 5 ods. 2
tistavného zakona vztahuje aj vynimka podla ¢l. 5 ods. 6 stavného zakona. Ustavny std
vSak nezdiela totozny néazor. Téato vynimka by sa na navrhovatela ako verejného
funkcionara vztahovala, ale nie z pohl'adu verejnej funkcie podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb)
ustavného zakona, ale len z pohl'adu vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 2 ods. 1 pism. p)
ustavného zakona. Vychadzajic zo zmyslu a Gcelu ustavného zékona ustavny sud
konStatuje, ze navrhovatel’ ako verejny funkciondr podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) ustavného
zédkona nemohol profitovat” z vynimky, ktort v okolnostiach tohto pripadu ustavny zékon

priznava len verejnému funkciondrovi — poslancovi mestského zastupitel'stva [€l. 2 ods. 1

pism. p)].

Z komplexného vykladu ¢l. 5 tGstavného zakona teda vyplyva, Ze navrhovatel’ ako
predseda predstavenstva obchodnej spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou tcastou Statu
moze ako poslanec mestského zastupitel'stva paralelne vykonavat’ aj funkciu ¢lena dozorne;j
rady v obchodnych spolo¢nostiach s majetkovou ucastou obce (mesta), ale len za

predpokladu, Ze za vykon tychto funkcii v dozornych radach nepobera odmenu.

Ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatel' nerespektoval zdkaz podla ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona, a preto vybor spravne v napadnutom rozhodnuti sp.zn. VP/35/10-K
zo 14. septembra 2010 vyslovil, Ze navrhovatel’ porusil ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 ustavného

zakona.
Na zaklade tohto zaveru ustavny sud navrhovatel'om napadané rozhodnutie vyboru

sp. zn. VP/35/10-K zo 14. septembra 2010 v sulade s ustanovenim § 73b ods. 3 zékona

o ustavnom sude potvrdil.
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Okrem toho navrhovatel’ namietal, Ze 13. septembra 2010 ho vybor ako predsedu
predstavenstva S. Ziadal o zaslanie podkladov pre konanie a bez toho, aby vyckal na ich
zaslanie, o den na to — 14. septembra 2010 prijal rozhodnutie. Tym navrhovatel’ spochybnil
objektivitu rozhodovania vyboru v tom zmysle, ¢i pozZadované podklady, ktoré S. zaslal
vyboru 23. septembra 2009, ako aj jeho vyjadrenie z 24. septembra 2010 boli vzaté do
uvahy.

Ustavny sud konstatuje, ze uvedend namietka stazovatel’a sa javi ako irelevantna.

Ustavny sud zistil, e uznesenim vyboru & 12 z 5. augusta 2010 bolo proti
navrhovatel'ovi zacaté konanie vo veci ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla €l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona za porusenie ¢l. 5 ods. 2 Gstavného
zakona. Vybor listom sp. zn. VP/35/10-K zo 6. augusta 2010 pozZiadal navrhovatela
o vyjadrenie, na ¢o navrhovatel’ reagoval podanim zo 17. augusta 2010. Nasledne vybor
listom sp. zn. VP/35/10-K z 13. septembra 2010 poziadal S. o ozndmenie mesaného platu

navrhovatel’a, ktory poberal v roku 2009 za vykon verejnej funkcie.

Vybor na svojej 4. schddzi uznesenim €. 36 zo 14. septembra 2010 vo veci sp. zn.
VP/35/10-K vyslovil, Ze navrhovatel’ porusil povinnost' podla ¢l. 5 ods. 5 tustavného
zékona, za ¢o mu v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona ulozil pokutu v sume
zodpovedajicej Sestnasobku mesaéného platu verejného funkcionara, ktor blizSie
nespecifikoval. Okrem toho vybor v tomto rozhodnuti poucil navrhovatela o moZnosti
podania navrhu na preskimanie tohto rozhodnutia Ustavnym sudom a sucasne poveril
predsednicku vyboru pripravou, vyhotovenim a doru¢enim rozhodnutia navrhovatelovi. Az
potom, ked’ vybor dostal od S. oznamenie o vyske mesacného platu navrhovatela (vyboru
dorucené 24. septembra 2010), pisomne vyhotovil a odovodnil rozhodnutie, ktoré bolo
prijaté 14. septembra 2010. V tomto rozhodnuti uviedol dévody, na zéklade ktorych
vyslovil porusenie povinnosti vyplyvajlcej z ustavného zakona a na zaklade zabezpecenych
dokazov Specifikoval vysku uloZenej pokuty v sume 8 676, 36 €. KedZe vybor prijal
namietané rozhodnutie na svojej schodzi 14. septembra 2010, pretoZze uz vtedy nemal

pochybnosti o tom, ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar porusil povinnost’ podla ¢l. 5
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ods. 5 ustavného zdkona, a neskor rozhodnutie uz len pisomne vyhotovil, zo zrejmych
dévodov uz nebral do uvahy d’alSie vyjadrenie navrhovatel'a z 24. septembra 2010. Navyse,
toto vyjadrenie oproti skorSiemu vyjadreniu zo 17. augusta 2010, ktoré vybor zohl'adnil, ani
neobsahovalo iné skutocnosti, na ziklade ktorych by mohol vybor zaujat’ odlisny pravny
nazor. Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/35/10-K zo 14. septembra 2010 bolo navrhovatel'ovi
dorucené 25. oktdbra 2010.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

S prihliadnutim na vysledok konania ustavny std nevyhovel ziadosti navrhovatel’a

o priznanie nédhrady trov konania (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2011
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