SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 361/2011-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2012
v zloZzeni z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost’ L. O., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. H., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 5/2004, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Co 50/2006 a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 233/2007 a sp. zn. 2 Cdo 146/2010 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 146/2010 porusSené¢ bol

0.

2.L.O. prizndva primerané¢ finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktor¢ j e Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. LL.O. prizn 4 va nahradu trov konania vsume 261,82 € (slovom
dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktor¢ j e Najvyssi sud Slovenskej
republiky p ovinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. H.,

B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySku staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 12. aprila
2011 dorucena st'aznost’ L. O. (dalej len ,,stazovatel*‘) na postup Okresného siidu Bratislava
IV (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 5/2004, Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 50/2006, ako
aj na postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 233/2007 a sp. zn. 2 Cdo 146/2010, ktorymi malo byt porusené
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len

,,dohovor®).

2. Stazovatel uviedol, ze 14. janudra 2004 podal na okresnom sude navrh na zruSenie
prava spoloéného ndjmu bytu. Konanie bolo vedené na okresnom sude pod

sp. zn. 9 C 5/2004 a boli vykonané spolu tri pojednavania, pricom na poslednom konanom



6. decembra 2005 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym navrh stazovatela zamietol
a odporkyni Ing. E. O., byvalej manzelke stazovatela, nepriznal nahradu trov konania.
Pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sidu bolo dorucené pravnej zastupkyni
stazovatela az 12. januara 2006. Stazovatel poukazal na skutocnost, Ze konanie na
okresnom sude trvalo 729 dni, teda 2 roky a 17 dni. Podl'a stazovatela bolo toto konanie
poznacené prietahmi, ktoré on nespdsobil, navyse neSlo o vec pravne zlozitu. Preto podl'a
stazovatel’a okresny sid svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 5/2004 porusil
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Proti rozsudku okresného sidu zo 6. decembra 2005 podal stazovatel
26. januara 2006 odvolanie. Krajsky sud o jeho odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn.
4 Co 50/2006 z 30. maja 2007, ktorym napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu zmenil tak, ze
zrusil pravo spolo¢ného najmu bytu a za vyluéného ndjomcu bytu urcil stazovatela.
Odporkyni ulozil povinnost’ byt vypratat do 30 dni po zabezpefeni ndhradného bytu
stazovatel'om. Zaroven uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov
konania. Stazovatel’ uviedol, Ze konanie pred krajskym sidom trvalo 536 dni, teda 1 rok
a 171 dni a podl'a jeho ndzoru bolo obdobie od 28. juna 2006 (vyhotovenie predvolania na
pojednavanie) do 30. maja 2007 (pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
krajského sidu) poznacené prietahmi. Preto aj krajsky suad podla stazovatela porusil
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 50/2006 jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Proti rozsudku krajského stdu z 30. maja 2007 podala odporkyna 16. jula
2007 na okresnom sude dovolanie, o ktorom najvys$s§i sud rozhodol uznesenim
z 26. februara 2009 tak, Ze rozsudok krajského sudu z 30. maja 2007 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Konanie na najvy$Som sude trvalo 1 rok a 135 dni, preto podla
stazovatela postupom najvyssieho sudu v tomto konani bolo porusené jeho zékladné pravo
podra €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenie najvysSieho sudu
o dovolani odporkyne bolo pravnej zastupkyni stazovatel'a dorucené krajskym sidom az

22. januara 2010.



Pretoze najvyssi sud uznesenim z 26. februara 2009 zrusil rozsudok krajského stdu
z 30. maja 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie, krajsky sud vec opédtovne prerokoval.
Toto v poradi druh¢ konanie na krajskom stide bolo vedené pod sp. zn. 4 Co 125/2009.
Krajsky sid vo veci rozhodol rozsudkom z 24. februara 2010, ktorym opakovane zmenil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 9 C 5/2004 zo 6. decembra 2005 tak, ze zrusil pravo
spolo¢ného najmu bytu a za vyluéného najomcu bytu urcil stazovatela. Odporkyni ulozil
povinnost’ byt vypratat’ do 30 dni po zabezpeceni nahradného bytu stazovatel'om. Zaroven
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania k rukdm jeho
pravnej zastupkyne. Konanie na krajskom side pod sp. zn. 4 Co 125/2009 podla

stazovatel’'a nevykazuje zndmky prietahov, a preto ho ani v staznosti nenapadol.

3. Proti rozsudku krajského sudu z 24. februara 2010 podala odporkyia na okresnom
sude 11. mgja 2010 opdtovne dovolanie s tym, ze zaroven poziadala o odklad
vykonatelnosti rozsudku krajského sudu. NajvysSiemu sadu bol spis spolu
s podanym dovolanim predlozeny z okresn¢ho sudu 25. jina 2010 a tento sud uznesenim
sp. zn. 2 Cdo 146/2010 z 28. jula 2010 odlozil vykonatel'nost’” rozsudku krajského sudu
z 24. februdra 2010. Stazovatel poukézal na to, ze od opitovného dovolania odporkyne
do podania st’aznosti tstavnému stidu trva konanie skoro 11 mesiacov s tym, Ze vo veci bol
vykonany iba jeden procesny ukon — odklad vykonatel'nosti uznesenim z 28. jula 2010.
Stazovatel sa snazil domoOct napravy podanim staznosti na prietahy predsedovi
najvysSiecho studu z 18. jula 2011. Najvyss$i suad preto aj vtomto konani porusil jeho

zékladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel poukazal na to, Ze sa podanim ndvrhu domahal vyrieSenia sporu o to,
ktory z byvalych manZelov ma byt ndjomcom predmetného bytu. Zaroven uviedol, ze mu
v konani o rozvod manzelstva s odporkyfiou a o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom boli zvereni obaja maloleti synovia do jeho osobnej starostlivosti, pretoZze u neho
boli vytvorené lepSie podmienky na ich riadnu starostlivost. Stazovatel’ sa dozaduje
rieSenia pravnej neistoty tykajice sa dalSieho uzivania bytu, priCom tu ide aj o rieSenie

bytovej otazky jeho synov, ktori boli v Case podania ndvrhu na okresny sud eSte maloleti.



Konanie trva ku ditu podania st’aznosti ustavnému sudu vyse sedem rokov, ¢o je spdsobené
postupom jednotlivych siidov konajucich v réznych stupnoch, ktorych konanie vykazuje
vyrazné znaky prietahov v konani. Stazovatel preto navrhol, aby tstavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 5/2004,
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 50/2006, ako aj postupom
najvysSieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 233/2007 asp. zn.
2 Cdo 146/2010 (dalej len ,,napadnuté konania®) boli porusené jeho oznafené prava,
a prikdze najvysSiemu sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 146/2010 konat bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven stazovatel’ navrhol, aby mu ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'uCinenie v sume, ktoru Specifikoval osobitne vo vztahu k okresnému sudu
(4 000 €), krajskému sudu (1 500 €) a najvysSiemu sudu (4 500 €), ako aj ndhradu trov

konania.

5. Ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie uznesenim z 28. septembra 2011
si vyziadal vyjadrenie k staznosti od kazdého sudu, proti ktorému st'aznost’ smerovala,
a zaroveli poziadal o zaslanie prislusnych spisov. Ustavny sud sa oboznamil s postupom
a procesnymi tkonmi, ktoré boli v napadnutych konaniach vykonané, posudil ich dizku
aich (ne)primeranost zustavnopravnych hladisk prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote a po udelenom stihlase Gcastnikov s upustenim
od ustneho pojednévania zistil, Ze staznost’ stazovatela je v Casti, v ktorej smeruje proti
postupu okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 5/2004, krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 50/2006 a postupu najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Cdo 233/2007 oneskorene podana. Ustavny sud zaroven dospel k zaveru, Ze
staznost’ je v Casti, v ktorej smeruje proti postupu najvyssieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Cdo 146/2010, vzhl'adom na celkova dizku konania a opitovné prejednavanie

dovolania dévodna.

6. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)

staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia



opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu
pocCita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit
(napr. IV. US 14/03, 1. US 292/09). Podanie staznosti po uplynuti uvedenej lehoty je
zékonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zakona o stavnom sade). Ustavny sad uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného
ustanovenia § 53 ods. 3 =zakona o ustavnom side poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy je v zdsade ,,inym

zédsahom* pre poéitanie lehoty na véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

K poruSeniu prav stazovatel’a postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 5/2004 a postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 125/2009

V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 5/2004 bol vydany
6. decembra 2005 rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. maja 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 24. februara 2010, ktorym bol rozsudok okresného sudu
zmeneny. Tym bolo konanie na okresnom sude vo veci sp. zn. 9 C 5/2004 a na krajskom
sude vo veci sp. zn. 4 Co 125/2009 pravoplatne skoncené. Staznost’ bola Gistavnému sudu
dorucena az 12. aprila 2011, teda skoro rok po pravoplatnom skon¢eni konania na okresnom
sude. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze stazovatel’ podal staznost’ vo vzt'ahu k okresnému
sudu ddvno po uplynuti zdkonnej 2-mesacnej lehoty, ¢o je dovodom na nevyhovenie

staznosti (bod 4 vyroku nalezu).

K poruseniu prav st'azovatel’a postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 50/2006

V konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 4 Co 50/2006 rozhodol krajsky sud
rozsudkom z30. maja 2007, ktory bol pravnej zastupkyni stazovatela doruceny
28. jina 2007. V tento den zaroveil rozsudok krajského stdu z 30. méja 2007 nadobudol aj

pravoplatnost’. Z uvedeného preto vyplyva, ze stazovatel’ podal staznost” ddvno po tom, o



bolo konanie na krajskom stde pravoplatne skoncené, o ma za nasledok aj v tejto Casti jej

oneskorenost’.

K poruseniu prav st'azovatel’a postupom najvysSieho studu

7. Najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 233/2007 rozhodoval o dovolani
podanom odporkytiou proti rozsudku krajského sadu z 30. maja 2007, o ktorom rozhodol
vo veci samej zruSujucim uznesenim z 26. februara 2009. StaZzovatel podal staznost
ustavnému sudu aj v tejto Casti oneskorene, pretoze ju podal na poStovi prepravu az

8. aprila 2011.

Odporkyna podala proti vporadi druhému rozsudku krajského sudu
z 24. februdra 2010 dovolanie na okresnom sude 11. maja 2010 s tym, Ze zaroven poziadala
o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorému najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 146/2010 z 28. jala 2010 vyhovel a ktoré bolo dorucené pravnej
zastupkyni stazovatela 2. augusta 2010. Nasledne vSak najvy$§i sad vo veci uz
nekonal, preto podal stazovatel’ 18. jula 2011 staznost’ predsedovi najvysSiemu sudu na
prietahy v napadnutom konani. Predsednicka obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu
vo vyjadreni zo 6. septembra 2011 k st'aZnosti uviedla, ze by vec mala byt’ do konca roka
2011 skoncena. Zaroveni bol stazovatel’ ubezpeCeny, ze vec bude sledovat’ z hl'adiska jej
vybavenia v primeranom c¢ase. Z vyjadrenia predsedu najvyssSieho sudu z 8. decembra 2011,
ktoré si Ustavny sud zabezpecil na ucely rozhodnutia o staznosti, vyplyva, Ze konanie

vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cdo 146/2010 nebolo zatial’ na dovolacom sude skoncené.

8. Ustavny sud preto zistil, Ze opitovné dovolacie konanie na najvy$som sude trvalo
ku dnu podania staznosti Ustavnému sudu skoro 11 mesiacov a v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu trva uz vyse 1 rok a 7 mesiacov, aj ked’ je pravda, ze najvyssi sud rozhoduje
o dovolani, teda 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, ktoré musi trvat’ isty ¢as. Na druhej
strane sa tak deje po druhykrat, teda opakovane, takze sa nemozno stotoznit' s jeho
doterajsou dizkou, najmi ak bolo dovolanie opakovane podané proti takému rozsudku

krajského sudu, ktory vo vyroku zrusil pravo spolo¢ného ndjmu k bytu ucastnikov konania



a za vyluéného najomcu urcil stazovatela. Mozno preto predpokladat’, ze v doterajSom
konani ide o posudenie podobnych ¢i stivisiacich tvrdeni a argumentov, ktoré boli uplatnené
aj v predoslom konani o dovolani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 233/2007. Predmetom
konania je pritom zruSenie spolo¢ného ndjmu bytu a urcenie jeho d’alSieho uZivatela, teda
otazka byvania ako jednej zo zékladnych spolocenskych potrieb obcana, ktorému boli
do osobne;j starostlivosti zvereni obaja v ¢ase podania navrhu maloleti synovia, preto ide aj
orieSenie otazky ich byvania. K pravnej istote staZovatela neprispelo ani uznesenie
z 28.jula 2010, ktorym najvyssi sid odlozil vykonatel'nost rozsudku krajského sudu
z 24. februéra 2010, takze az do rozhodnutia o dovolani si nemdze komplexne uplatiiovat
prava, ktor¢ mu z rozsudku krajského stdu z 24. februara 2010 vyplyvaji. Z uvedeného
dévodu mal preto najvyssi sud konat’ urychlene a bezprietahovo, aby vec bola pravoplatne
ukoncend, a tak nastolend pravna istota tykajuca sa d’alSieho uZivania predmetného bytu

konkrétnym ndjomcom, najmé ak konanie prebieha uz vySe 8 rokov.

9. Pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej
judikatary, v sulade s ktorou odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, Ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (III. US 61/98), pricom
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo in¢ho
Statneho organu (L. US 10/98). Podla nizoru ustavného sudu mozno preto za konanie
(postup) sudu odstraiiujuce pravnu neistotu ucastnika konania povazovat také konanie,

ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Po zohladneni celkovej dizky konania a skutodnosti, ze ide o vec opakovane
prerokiivanu najvy$§im sudom, dospel ustavny sud k ndzoru, Ze opédtovné konanie pred
najvyssim sudom prekracuje ustavou dané medze konat’ bez zbytocnych prietahov, resp.
v primeranej lehote v zmysle uvedené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ktorych porusenie staZzovatel namietal.

10. Casovy horizont toho, kedy sa tcastnikovi dostdva konecné rozhodnutie vo veci,

je neoddelitelnou sucastou meritok celkovej spravodlivosti konania. Cim je tento dasovy



horizont dlhsi, tym viac sa rozostruju kontiry spravodlivosti ako v oCiach priamych
ucastnikov konania, tak aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky. Celkovo sa
tak oslabuje kredibilita Stditnej moci a Specificky moci sudnej, ktora zastreSuje prave
najvyssi sud. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere ob¢ana v §tat,
jeho sudne institicie a v pravo, ¢o je zakladnou podmienkou na fungovanie legitimneho,

demokratického a pravneho Statu.

11. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol, Ze postupom najvysSieho sudu bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ¢i
v primeranej lehote v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych sa

stazovatel’ domahal (bod 1 vyroku nalezu).

12. Ked’Ze Gstavny sud rozhodol, Ze bolo poruSené zakladné pravo st'azovatel'a podl'a
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom stde nihradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. StaZovatel' si
v staznosti uplatnil vo vztahu k najvyssiemu sudu ako primerané financné zadostucinenie
sumu 4 500 €, z ktorej vysky povazoval ustavny sud za primeranu, vzhl'adom na povahu
veci a celkova dizku konania, sumu 1 500 € za ujmu, ktora stazovatel zatial’ utrpel (bod 2

vyroku nalezu).

13. Napokon tstavny sid rozhodol o nihrade trov konania st'aZzovatel'a. S poukazom
na § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde a § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) ustavny sud priznal
stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v plnej pozadovanej vyske, teda 261,82 €
(2 x 123,50 € za 2 ukony pravnej sluzby; t. j. prevzatie a priprava zastipenia, spisanie
ustavnej staznosti, spolu 247 € a 2 x pauSalna nahrada hotovych vydavkov po 7,41 €, spolu
261,82 €). Priznanu nadhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'a [§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku] (bod 3 vyroku nélezu).



14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudca Peter Briak.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2012
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