SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 165/2011-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho
prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
porusenim zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav v spojeni s pravom na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prdvom na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajskej prokuratiry v PreSove pri vybavovani jeho opakovaného podnetu

z 22. februéra 2011 a jej pripisom €. k. Kd 50/11-5 z 25. marca 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid) bolo 8. aprila 2011
doru¢ené podanie I. K. K., B. (dalej len ,stazovatel), oznatené ako , NAVRH NA



KONANIE O USTAVNEJ STAZNOSTI . Ustavny sud podla obsahu kvalifikoval podanie
stazovatela ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na inti prdvnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s poruSenim zékladného prava na ochranu vlastnictva podla
Cl. 20 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s prdvom na reSpektovanie sukromného a
rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru apriavom na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) postupom Krajskej prokuratary v PreSove (dalej len ,krajska
prokurattra®) pri vybavovani jeho opakovaného podnetu z 22. februdra 2011 a jej pripisom

¢. k. Kd 50/11-5 z 25. marca 2011 (d’alej aj ,,namietany pripis®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Viedol som viac sudnych sporov na tuto tému vlastnenia nasho bytu, ktory bol
nadobudnuty za moje vlastné a poctivo zarobené peniaze, o ktory sme ale avanturizmom
nezodpovedanych Struktur nasho babylonského, klamarskeho, podvodnickeho a zlodejského
Statu prisli! Darmo som na sudoch ziadal svedectvo, Ze ako O. v B. po transformdcii prislo
viastnickym pravom k nasmu bytu. Toho som sa nedockal, lebo nase sudy sa na to uplne
wflakli. Potom som si myslel, Ze tieto informacie by som mohol ziskat najmd na sprdve
katastra sam, ale nepripustili ma k tomu, lebo nebol som vraj opravnenou osobou na to!
Nevedel som si rady, preto som sa s tymto problemom obratil na nase organy tzv. ochrany
zdkonnosti, - prokuratury. Ta okresna ma odbila svojim nicotnym listom sp. zn. Pd 88/10),
preto som svoj podnet zopakoval, ale o nic lepSie si nepocinala ani krajska v Presove, ktora

to svojim listom, zo dna 25. 3. 11 generdlne zhyzdila! “

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,bolo tu zasiahnuté do mojich zdkladnych a ludskych prav.
Namietam:

1.) Ako je mozné a pripustné v demokratickom a pravnom State to, ze ked’ si niekto
nadobudne hodnotnu vec za svoje peniaze, na to, aby ju mohol viastnit' aj v katastri so

zdpisom v nom, mal by si podla prokuratury ju kupit a teda znovu za nu aj zaplatit?!



2.) Tvrdim, zZe do katastra nehnutelnosti nemoze byt viastnictvo k bytu zapisané
rozhodnutim organu samospravy o prideleni ¢is. domu a bytu, lebo to sa smie urobit’ len na
zdklade inych uradnych dokumentov!

3.) Tu nemoze ist o ziadne premlcanie, pretoze ja si robim ndrok na tento byt, kedZe

ho 100 %-ne povazujem za svoj a patriaci len mojej rodine!... “.

Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny std
,,0 tejto staznosti v merite rozhodol takto:

1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ustavného ¢l. 46 v spojeni s
¢l. 20 a ods. 1), ¢l. 6 v kontexte s ¢l. 8 Dohovoru i jeho Dodatkového protokolu, postupom
Krajskej prokuratury v Presove a jej zaverom vo svojom liste sp. zn. Kd 50/11-5, zo dna 25.
3. 11 s nedostatocnou ochranou stazovatela, porusené boli.

2.) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 33 tis. EUR
(slovom tridsattritisiceur), ktoré je mu Krajska prokuratura v Presove povinna uhradit’ do
2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

3.) Uklada Krajskej prokurature v Presove uhradit’ aj vzniklé trovy tohto sudneho

(s

konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel namieta porusenie svojho
zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s porusenim
zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru v spojeni s prdvom na reSpektovanie sikromného
arodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru a pravom na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajskej prokuratiry pri vybavovani jeho opakovaného
podnetu z 22. februara 2011 a jej pripisom €. k. Kd 50/11-5 z 25. marca 2011.

Zo staznosti az namietaného pripisu vyplyva, Ze stazovatel sa podnetom
adresovanym Okresnej prokurature v Bardejove (d’alej len ,,okresna prokuratara®) domahal
preskimania zikonnosti rozhodnutia Mesta B. & UpaZP 93/1995 zo 16. oktobra 1995 o
urceni supisného cCisla pre obytny dom na... ulici v B. (d’alej len ,,rozhodnutie mesta*). Na
zéklade tohto rozhodnutia bol uskutocneny zdznam do katastra nehnutelnosti, podla
ktorého je O. B. vlastnikom bytu, ktory obyva stazovatel. Okresnd prokuratira odlozila
podnet stazovatela s poukazom na § 27 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®), podl'a ktorého
protest proti rozhodnutiu moéze prokurator podat’ do troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia; ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’ riadny
opravny prostriedok, do troch rokov od jeho vydania, vychddzajuc pritom zo skutoCnosti Ze

rozhodnutie mesta ,,bolo vydané v roku 1995 a zdkonom stanovend trojrocna lehota, v

ktorej bolo mozné podat protest prokuratora uplynula v roku 1998 .



Stazovatel’ na pripis okresnej prokuratiry, ktorym odlozila jeho podnet, reagoval
podnetom z 22. februara 2011 adresovanym Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®), v ktorom vyslovil nespokojnost’ s vybavenim svojho
podnetu. Generalna prokuratiura vyhodnotila tento podnet ako opakovany podnet a postapila

ho na vybavenie krajskej prokuratre.

Krajskd prokuratira v namietanom pripise po popise postupu okresnej prokuratiry
suvisiaceho s vybavovanim podnetu stazovatel’a v podstatnom uviedla:

., Prokuratorka Okresnej prokuratury v Bardejove spravne vo veci rozhodla.
Spravnost jej rozhodnutia vyplyva zo znenia ustanovenia § 27 zdakona o prokurature a tiez
z ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky v Kosiciach ¢. PL. US 21/2008-39 z 23. 9.
2009, podla ktorého zdakonom stanovena lehota troch rokov na podanie protestu
prokuratora sa vztahuje okrem rozhodnuti aj na opatrenia vseobecnej povahy, resp. na iné
pravne akty, medzi ktoré patri napr. zaznam v registri nehnutelnosti.

¢

Vzhladom na uvedené Vas opakovany podnet odkladam.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu judikataru,
podrla ktorej sucast'ou zakladného prava na int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i
uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona
o prokurature), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych orgadnov prokuratiry
zékonom ustanovenym spdsobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcast'ou tohto prava dotknute;j
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu, resp. opakovanému
podnetu vyhoveli (m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09),
t. j. za poruSenie zakladného prava na int pravnu ochranu nemozno povazovat samo osebe
skutocnost’, Ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav

jeho pisatela (napr. 1. US 38/02, I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd”.).



V danom pripade sa krajska prokuratura opakovanym podnetom st'azovatela riadne
zaoberala, pricom postupovala aj podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne konformnym
spdsobom, ked’ ho namietanym pripisom odlozila s poukazom na skutocnost’, ze okresna
prokuratira postupovala spravne, ked’ jeho podnet na zaklade § 27 ods. 1 pism. e) zdkona
o prokuratire odlozila, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze po uplynuti troch rokov od vydania

rozhodnutia mesta uz nemé moznost’ podat’ proti nemu protest.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajska prokuratira vo veci staZovatel'a postupovala
v sulade s platnou pravnou upravou, ktorej koreSponduje aj nalez ustavného sudu
&. k. PL. US 21/2008-39 z 23. septembra 2009, na ktory krajska prokuratira v namietanom
pripise spravne poukazuje. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje aj na svoj pravny nazor,
podl'a ktorého postup organu verejnej moci sudu v sulade s platnym a G¢innym zadkonom
nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav garantovanych ustavou a ani prav
garantovanych dohovorom ¢i inou kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00), a zaroven
zdoraznuje, Ze aj ked’ je prokurature v zmysle ¢l. 149 ustavy zverend funkcia chranit’ prava
a zékonom chranené zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb, nemdze plnit’ tuto funkciu
nad ramec, ¢i dokonca v rozpore so zdkonom, pretoze aj na fiu sa vztahuje ¢l. 2 ods. 2
ustavy, podla ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach

a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajskd prokuratira
namietanym pripisom a postupom predchddzajucim jeho vyhotoveniu nemohla porusit
zakladné pravo stazovatela na inu pravnu ochranu podla €l. 45 ods. 1 Gstavy v spojeni
s €l. 20 ods. 1 ustavy a ani jeho pravo podla ¢l. 6 dohovoru v spojeni s pravom podla ¢l. 8

dohovoru a pravom podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne

neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2011



