SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 374/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GczcIEIE T
. -ost0pcncho Advokatska kancelaria Marko, s. r. o., Grobska 19,
Bernoldkovo, proti uzneseniu Okresnej prokuratury Bratislava 1 ¢ k. 2 Pv 75/23/1101-25

z 27. januara 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému sudu 2. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zédkladnych slobod napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry z27.januara 2025
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry a vec jej vratil na dalSie konanie. Domaha sa tiez
nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, zZe uznesenim z 28. novembra 2024 vySetrovatel
zastavil trestné stihanie za obzvlast' zdvazny zlo¢in tverového podvodu podla § 222 ods. 1, 5
pism. a) Trestného zékona.

3. Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podal stazovatel' staznost, ktorti prokurator
okresnej prokuratiry napadnutym uznesenim z 27. januara 2025 zamietol, pretoZe nie je dovodna.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel namieta porusenie zdkladného prava na sidnu aind pravnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie. Napadnuté uznesenie je podla neho nedostatotne oddvodnené
a arbitrarne.

5. Vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo rozhodnutie vySetrovatela, ktorym odmietol
trestné oznamenie stazovatela. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost. Prokurator
okresnej prokuratiry na podklade staznosti zruSil uznesenie vySetrovatela a spis vratil
vySetrovatel'ovi s pokynom zo 14. septembra 2022, aby vySetrovatel’ zacal trestné stihanie a preveril
tvrdené skutoCnosti spocivajice v tom, ze malo dojst k antidatovaniu Specifikovanej zmluvy
a vznikla pochybnost’, ¢i na zaklade tejto zmluvy doslo k redlnemu plneniu. Prokurator ulozil, aby
bolo preverené, ¢i predmetné transakcie su uvedené v tucétovnictve dotknutych obchodnych
spolocnosti. Preverenie uvedenych skuto¢nosti by potvrdilo alebo vyvratilo podozrenie z pachania

trestnej Cinnosti Statutdrom obchodnej spolo¢nosti |G - ktorc je

stazovatel’ 50 % spolo¢nikom.

6. Stazovatel' tiez zdoraznil, Ze napriek skorS§im ziadostiam do vySetrovacieho spisu mohol
nahliadnut az po rozhodnuti prokuratorom o svojej staznosti (napadnutym uznesenim), preto
nemohol svoju staznost’ doplnit’ o relevantné informacie. Zistil, Zze vySetrovatel' sa neriadil
zaviznym pokynom prokurdtora, nevykonal preverenie transakcie medzi obchodnymi
spolo¢nostami a vySetrovanie smeroval k ,, uplne nepodstatnym zisteniam“. Postup vySetrovatel'a
ziadal preskiimat’ staznost'ou, v ktorej poukazal na vzajomné suvislosti medzi zavinenym konanim
organizovanej skupiny osdb, ktoré smerovalo proti majetku staZovatela a predstavovalo aj
zavadzanie banky. Podl'a staZzovatela i§lo nepochybne o poruSenie noriem trestného prava.

7. Podl'a staZzovatela vySetrovatel’ nevySetril naplnenie skutkovej podstaty vo vztahu k § 122 ods. 6
Trestného zdkona (spachanie trestného ¢inu [Istou), ked k poruSeniu zmluvnych
podmienok s bankou doSlo predloZzenim falSovanej listiny banke, ktord nekoreSpondovala
so skuto¢nostou. Z tohto hladiska je bezpredmetné skumat’ okolnosti poskytnutia finanéného

prispevku medzi spolo¢nostami [N - I itanc

skimania napr. spdsobu podpisovania Statutdra a pod.

8. Stazovatel’ namieta, Ze prokuritor v napadnutom uzneseni nereSpektoval svoj vlastny pokyn,
ktory v danej veci vydal. Prokurator identifikoval pochybenia vySetrovatela a napriek tomu
staznost zamietol. Napadnuté uznesenie je oddvodnené vSeobecne, v rozpore so spisom, teda
arbitrarne. VySetrovatel zistil, Ze relevantny doklad predloZeny banke potrebny na ziskanie Giveru
bol antidatovany. Ani tieto skutoCnosti vSak neviedli prokuratora k inému pravnemu posudeniu
veci. Z tohto hladiska nie je dostatocne odovodneny zéaver, Ze predmetny skutok nie je trestnym
¢inom.

9. Stazovatel poukazuje na to, ze v konani tykajuicom sa valnych zhromazdeni spolo¢nosti
I dovolaci sud zrusil rozhodnutia odvolacieho sudu astdu prvej
inStancie. Taktiez proti Statutarovi tejto obchodnej spolo¢nosti ([ | Q JEEEEE) bola podani
obzaloba vo veci umyselného trestného ¢inu spachaného proti stazovatel'ovi.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Na vyzvu ustavného sudu st'azovatel’ dorudil k istavnej st'aznosti napadnuté uznesenie okresnej
prokuratary. Z napadnutého uznesenia si Gstavny sud osvojil skutkovy zaklad, ktory predstavoval
podklad na vedenie trestného stihania, podla ktorého ,,neznamy pachatel’ opravneny konat' v mene
spolocnosti | GGG W )/i:sic nezistenom case, v obdobi od 11.01.2018
do 16.02.2018, postupne vylakal druhu tranzu uveru |1 TR B N v celkoves
vyske 2.131.333,14,- eur, na splatenie poskytnutej investicie (financného prostriedku) spolocnostou
I ¢ Ziklade Zmluvy o poskytnuti financného prispevku z 03.02.2013
v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 06.12.2017 a dodatku ¢. 2 zo dna 12.02.2018, o ktorej... [stazovatel’]
nemal vedomost, napriek tomu, ze bol v rokoch 2013 az 2016 konatelom dlznika | R
I i bola spol. N . sp0s0bend skoda v celkovej vyske 2.131.333,14,-

eur. .

11. KI'icovou namietkou stazovatela bolo, ze neboli splnené podmienky na poskytnutie Uveru,
preto banka bola uvedend do omylu, ked’ poskytla druhti tranzu Gveru. Bolo potrebné skumat’
a preverovat’ finanéné toky medzi spolo¢nostami ||| | | S - D
. 2 to v Gctovnictve oboch tychto subjektov, ktoré podl'a stazovatela boli fiktivne. Uvedené
pritom tvorilo podmienku na poskytnutie uveru.

12. Prokurator okresnej prokuratary uviedol, Ze trestné stihanie v danej veci zacalo s predpokladom
mozného uvedenia do omylu banky poskytujucej tver, ato o sa tyka splnenia podmienok
poskytnutia Gveru. StaZzovatel’ ako oznamovatel’ pritom tvrdil, Ze banka tieto podmienky ddsledne
neskiimala. Zastupca banky pritom bol vypocuty s tym, ze banka poskytla aj pisomné stanovisko
vo veci. Z tychto podkladov vyplynulo, ze spolo¢nost | . ' silode
so zmluvou o Uvere splnila podmienky na plnenie prislusnej Casti Giveru (druhd tranza) a zaroven
predlozila vyzadované podklady. Banka ziadne dalSie podklady neZiadala a nepozadovala ani
d’alSie vysvetlenia. Je teda zjavné, Ze banka v danom Case a aj spitne povazovala stav poznania veci
za dostatocny a neidentifikovala Ziadne poruSenie povinnosti jej klientom v stvislosti s dojednanim
predmetného Gveru.

13. Prokurator zdoraznil, ze skutkovd podstata trestného ¢inu tverového podvodu je inStititom
na ochranu subjektu poskytujliceho uver avychddza zpredpokladu uvedenia do omylu tohto
subjektu alebo vyuZitia jeho omylu s naslednym poskytnutim tveru. Ide o trestnopravnu ochranu
sukromnopravneho (individualneho) vztahu, ktory je primarne chrdneny normami sukromného
prava. Banka ani pri spatnom vyhodnoteni v kontexte vedeného trestného stihania neuviedla, Ze by
doslo v danej veci zo strany klienta k poruseniu zmluvy pri vzniku uverového vztahu. V tejto
suvislosti je namieste aj subsidiarita trestnej represie a princip ultima ratio, ktory trestnému rieSeniu
prisudzuje posledné miesto. Je zjavné, Ze skutocnosti uvaddzané st'azovatelom ako oznamovatel'om
nepovazuje banka za poruSenie zmluvy auvedené okolnosti nepovaZovala za potrebné skumat’
v kontexte poskytnutia Uveru, apreto ani nepodnikla ziadne pravne kroky v sukromnopravnej
oblasti. Aj z uvedenych dovodov nie je nalezité pristupit’ k trestnopravnej represii, ktord by vnutila
subjektu poskytujicemu uver proti jeho voOli postavenie poSkodeného. Pri trestnych c¢inoch
so sukromnopravnym zékladom plati, Ze nie kazdé porusenie zmluvy je aj trestnym ¢inom, rovnako
pri nich plati, ze nemdze ist’ o trestny ¢in, ak nejde ani o poruSenie zmluvy. V danych okolnostiach



je bezpredmetné hlbsie skimanie otdzok poskytnutia finanéného prispevku medzi spolo¢nost’ami

. - I ~ tjchto dovodov okresnd prokuratra

zamietla st'aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu vysetrovatel’a o zastaveni trestného stihania.

14. Ustavny sud nepovazuje vyklad a aplikaciu prisluinych ustanoveni Trestného zdkona okresnou
prokuratirou za arbitrarne (svojvolné). Okresnd prokuratira svoje pravne zavery zrozumitelne
a dostatocne oddvodnila, preto jej pravne zavery su ustavne akceptovatelné. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia tiez vyplyva, ze sa vysporiadala aj s namietkou stazovatel'a o nemoZznosti
nahliadnut do spisu a doplnit oddvodnenie staznosti, na ktoré ustavny sud len poukazuje
(s. 3 napadnutého uznesenia). Skutocnost, ze stazovatel sa s pradvnym néazorom okresnej
prokuratury nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
okresnej prokuratiry svojim vlastnym (m. m. III. US 154/09, IV. US 85/2011).

15. Na zdklade uveden¢ho tustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

16. KedZe ustavnd staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al$ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



