SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 180/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. maja 2010 predbezne
prerokoval staznost’ H. G., R., zastupenej advokatom JUDr. D. P., B., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky v konani vedenom Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 11 Co 21/2009
a takto

rozhodol:
Staznost H.G.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 29. marca
2010 dorucené podanie H. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr. D.
P., oznacené¢ ako ,, Podnet na zacatie konania vo veci poruSenia zakladného prdava na
pravau iinii sudnu ochranu zaruceného v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorym namieta
porusenie zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v konani vedenom Krajskym siidom v Trnave

(dalej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 11 Co 21/2009.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze v oznaCenom sudnom konani krajsky sud rozhodoval
o odvolani odporcu (byvalého manzela stazovatel'ky) proti rozsudku Okresného sudu
Piestany (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 C 9/2008 z 15. decembra 2008, ktorym mu
bola uloZzend povinnost' prispievat na vyzivu stazovatel’ky (prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela podla § 72 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) sumou 165,97 € (5 000 Sk)
mesacne pocnuc 14. oktobra 2008 vzdy do 20-teho dila v mesiaci a zaroven uhradit’
nedoplatok na zro¢nom vyzivnom. Proti rozsudku okresného sidu sa odporca odvolal,
a to proti vyroku o vyske vyzivovacej povinnosti nad 66,38 € (2 000 Sk), ked’Ze tato Ciastka
medzi ucastnikmi spornda nebola aodporca ju stazovatelke dobrovolne platil uz
v predchadzajicom obdobi, a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok zmenil a v Ciastke
99,59 € (3 000 Sk) néavrh stazovatelky zamietol. Krajsky sud povazujuc za preukdzané,
ze rozsudok okresného sudu, ktorym rozhodol o vyske prispevku stazovatelke, je spravny,
sa v odvolacom konani zaoberal iba castou prispevku v rozsahu, v akom ho napadol
odporca. Opravné uznesenie €. k. 11 Co 21/2009-167 vydané krajskym sudom 10. marca
2010 na podnet stazovatel’ky sa netyka vyroku rozsudku, opravu vykonal krajsky sud iba

v texte odovodnenia.

Stazovatel'ka namieta, Ze postupom krajského sudu v odvolacom konani a jeho
rozhodnutim v spojeni s opravnym uznesenim doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
sudny proces tym, ze bol vyneseny zmito¢ny rozsudok, ked’Zze podl'a ndzoru stazovatelky
rozsudkom krajského sidu bol vyrok prvostupiiového sidu potvrdeny, ale v skutocnosti
zmeneny, ato tak, Ze vyzivné stazovatel'ke bolo zo sumy 165,97 € zniZzené na 99,54 €,
auvedeny nedostatok krajsky sud neodstranil ani svojim opravnym uznesenim.
Stazovatel’ka namieta, ze uvedeny postup odvolaciecho sidu nema oporu v zdkone

a je aj rozpore so zauzivanou sudnou praxou.

Uvedenym postupom doSlo podla tvrdeni staZovatel’ky k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces, a to tym, Ze jednym a tym istym vyrokom rozsudku krajsky
sud potvrdil azaroveit zmenil rozsudok prvostupniového sudu v rozpore s jeho

odovodnenim. Takyto procesny postup, ktory podla ndzoru stazovatel’ky nema oporu



v Obc¢ianskom stidnom poriadku, je v priamom rozpore s ustavou a Dohovorom o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

3. Na zaklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol,
ze krajsky sud porusil jej zdkladné pravo na sidnu a inl pravnu ochranu zarucené v Cl. 46
ods. 1 ustavy, zruSil rozsudok krajského sidu avec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Zaroven ziadala o priznanie financného zadostucinenia vo vyske 5 000 €

a thradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom siide modze ustavny sud na predbeZznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Stitu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, alebo ked’ preskumanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu)
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, 1I. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05,
IV. US 35/2010).

5. Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze tUstavny suad
aplikujuc judikatiru Eurépskeho studu pre 'udské prava vo vztahu k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj judikatru vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy skima, ¢i konanie ako celok bolo
spravodlivé, anie je v zasade opravneny apovinny preskimavat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudmi bol nélezite zisteny skutkovy
stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96).
Do obsahu prava na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika
konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (II. US 3/97, II. US
251/03). Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gginkov takéhoto
vykladu a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zdkladnych slobodach a do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov médze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US
17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Clanok 46 ods. 1 tstavy je Gstavnym zakladom pre zdkonom upravené konanie sadov
a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym
aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a in1 pravnu ochranu
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az €l. 50). Zaroven podla ¢l. 46
ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zékon, resp. v zmysle ¢l. 51
ods. 1 ustavy je mozné domahat sa prav podla ¢l. 46 Gstavy len v medziach zdkonov, ktoré

tieto ustanovenia vykonavaju (I. US 56/01).

7. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti ¢. k. 11 Co 21/2009-151 z 30. novembra
2009 stotoznil s rozhodnutim okresného sidu o priznani prispevku na vyzivu stazovatelky
v sume 165,97 €. Predmetom prieskumu v ramci konania o odvolani podanom odporcom
sa stala iba Ciastka 99,59 €, ktoru namietol odporca. Spornd ani medzi ti¢astnikmi konania
totiz nebola (Co ustavny sid povazoval za nalezite preukdzané€) Cast’ priznaného prispevku
v sume 66,38 €, ktori odporca uznal a v minulosti stazovatel'ke aj dobrovolne platil.
Na zdklade podnetu  stazovatelky vydal krajsky sid opravné uznesenie
¢. k. 11 Co 21/2009 167 z 10. marca 2010, v ktorom spresnil ¢ast’ odovodnenia rozsudku
s poukazom na rozsah prieskumu rozhodnutia okresného sidu (suma nad ramec

dobrovolI'ného plnenia z celkovo priznanej Ciastky prispevku).

Z rozhodnutia krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
s oh'adom na odvolanim napadnuté rozhodnutie, zmenil vysku dlhu zro¢ného vyzivného
arozhodol o trovach odvolacieho konania, vyplynulo, Ze toto jeho rozhodnutie nie

je neodovodnené ani arbitrarne.

8. Ustavny sud konStatuje, ze skutoCnost, ze stazovatel’ka je toho nézoru,
ze rozsudok krajského sudu je zmatocny, nemdze viest' k zaveru o poruseni jej zakladného

prava na sidnu a int1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a néazoru ustavného sudu krajsky sud vo veci zobral do tuvahy vSetky
rozhodujuce skuto€nosti a spravne reagoval na zasadné otdzky, ktoré v konani vznikli,

ako aj odvolanie odporcu a podnet st'azovatelky.



9. Nad ramec uvedenych skutoCnosti Ustavny sad uvadza, Ze =z dokladov
predlozenych stazovatelkou v konani pred ustavnym sidom jednoznacne vyplyva,
ze pravoplatny rozsudok odporca reSpektuje. V obdobi po rozhodnuti okresného sudu
o povinnosti prispievat’ na vyZzivu stazovatel’ky sumou 165,97 €, proti ktorému podal
odvolanie do vysky 99,59 €, pokracoval odporca v plateni Ciastky 66,39 €. Po rozhodnuti
krajského sidu o odvolani a potvrdeni rozsudku okresného sudu poukézal stazovatelke

sudom priznany prispevok v sume 165,97 € a z dlhu zrocného vyZzivného Ciastku 34,03 €.

10. Na zéklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2010



