SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 802/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost |GGG
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Janou Bissovou, Zriedlova 3, Kosice, vo veci namietaného
porusenia jeho zédkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39
Ustavy Slovenskej republiky a na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prév a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 So 1/2015 z 20. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2016
doru¢ena staznost’ || G (dalcj len ,staZovatel*) vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie



podl'a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 10 So 1/2015 z 20. januéra 2016.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze bol , ku dnu rozdelenia C‘eskoslovenskej
federativnej republiky a vzniku samostatnych Statov Slovenskd republika a Ceskd republika,
tj. ku diu 01.01.1993 zamestnany v Ceskej republike na zdklade rozkazu CSLA. Slovenska
republika a Ceska republika po rozdeleni CSFR museli vyriesit otdzku, akym spésobom si
rozdelia prislusnost na hodnotenie dob zabezpecenia poistencov ziskanych pred rozdelenim
CSFR. Vietky doby zabezpecenia ziskané pred rozdelenim CSFR hodnoti na déchodkové
ucely iba jeden z nastupnickych Statov v sulade so Zmluvou medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeceni..., platnou od 03.05.1993...

Rozhodnutim zo dna 25.04.2014 ¢. 641 108 6352 0-11. Socialna poistoviia podla ust.
§700ds. 1, § 82 ag 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov... priznala stazovatelovi invalidny dochodok v sume 73,90 Eur...

Stazovatel’ proti predmetnému rozhodnutiu podal v zmysle ust. § 219 zdkona
o socidlnom poisteni opravny prostriedok, Krajsky sud v KoSiciach ako miestne a vecne
prislusny sud na zdklade ust. § 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov... preskumal napadnuté rozhodnutie a Rozsudkom zo dna
03.10.2014 ¢. k. 15d/49/2013-103 potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne ako odporkyne
v tomto konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade odvolania staZovatela zo dna
28.11.2014 Rozsudkom zo dia 20.01.2016 sp. zn. 10So0/1/2015 potvrdil vyssie uvedeny
rozsudok krajského sudu. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol
stazovatelovi doruceny 08.03.2016.

... stazovatelovi bol priznany invalidny dochodok v Slovenskej republike len za doby
zabezpecenia v Slovenskej republike, avsak za doby zabezpecenia v Ceskej republike mu
narok na invalidny dochodok nevznikol... Stazovatel je tymto postupom socialnej
poistovne a naslednom postupe vseobecnych sudov znevyhodneny a to jedine z dovodu, Ze

sa Stat, v ktorom Zil a pracoval sa rozdelil...



... tvrdost’ pravnych predpisov sposobila a sposobuje stazovatelovi porusovanie jeho
zdkladného ludského prava vyjadreného v ¢lanku 39 Ustavy SR, kedy za odpracované roky
stazovatelovi bol priznany invalidny dochodok menej ako 80 Eur, kedy stazovatelovi nebol
priznany invalidny dochodok za celé obdobie odpracovanych rokov ale bol mu priznany
invalidov dochodok len za par rokov odpracovanych v Slovenskej republike...

V roku 2014 zacala Socialna poistoviia k vysluhovym dochodkom prislusnikov
silovych zloziek doplacat spdtne aj riadny starobny dochodok, a to prave za obdobie pred
01.01.1993, odvolavajuc sa na rozhodovaciu cinnost' Najvyssieho sudu. Na rozdiel
od stazovatela, tymto obcanom je prizndvany dochodok aj za roky odpracované pred
rozdelenim CSFR s oddvodnenim, Ze pred zriadenim osobitného uctu ministerstva vnutra
za nich zamestnavatelia poistenie odvadzali do vseobecného penzijného systemu. ...

Podla nazoru stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci svojim
postupom a rozhodnutim porusil jeho zakladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie
pri nespésobilosti na pracu upravené v clanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Na to, Ze odmietnutie pravnej ochrany v taktom pripade by mal sud ako korektiv
spravodlivosti prihliadat ex offo poukazuje aj ndlez ceského Ustavného sidu (sp. zn.

11.US 635/09). ...

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

. 1. Zdakladné pravo stazovatela | KGR ¢ sidn a ini pravnu
ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo a pravo na
spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod ako aj zdkladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a pri nespésobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela v zmysle ¢I. 39 Ustavy Slovenskej
republiky, postupom a Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
odvolacieho zo dna 20.01.2016 sp. zn. 10S0/1/2015; boli porusene.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20.01.2016 sp. zn.
1080/1/2015 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi | . » zwia primerané financné
zadostucinenie vo vyske 60.000,-Eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
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4. Stazovatelovi ||} G - s: p/izndva nihrada trov konania podla

dodatocného vycislenia ktorée je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit na ucet

¢

pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel' odovodnil poruSenie oznacenych prav tvrdostou pravnych predpisov,
ktoré boli Socidlnou poistoviiou pouzité pri vypocte jeho invalidného déchodku. Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) po preskimani rozhodnutia Socialnej poistovne
toto rozhodnutie potvrdil rozsudkom €. k. 1 Sd 49/2013-103 z 3. oktobra 2014.

NajvysSiemu sudu, ktory po podani odvolania stazovatela rozhodol tak, Ze potvrdil
rozsudok krajského stdu, stazovatel’ vycita, ze tvrdost’ pravnych predpisov nepreklenul
individualnym posudzovanim jeho pripadu.
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O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sadnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a =za podmienok ustanovenych vykondvacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce
z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
Gelovo chapat tak, 7e jeho naplnenim je len vitazstvo v sudnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05,1. US 311/2012).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je tlohou ustavného sidu zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US19/02, I.US27/04, 1.US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat

arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo

5



prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav aslobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze G€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02. 1. US 311/2012).

Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozhodnutia uviedol:

., Krajsky sud pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne dospel
k zaveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Odporkyna
rozhodla o vyske invalidného dochodku navrhovatela podla § 70 ods. 1, § 82 a § 274
zakona a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady
883/2004 a v sulade s ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpeceni (ktory
sa spolu s ¢l. 12 a 33 zmluvy nadalej uplatnuje podla prilohy Il uvedeného nariadenia),
podla ktorého doby zabezpecenia ziskané pred ditom rozdelenia CSFR sa povazujii za doby
zabezpecenia toho zmluvného Statu, na ktorého uzemi mal zamestnavatel obcana sidlo
ku diu rozdelenia CSFR alebo naposledy pred tymto diiom. Nebolo sporné, Ze k 01.01.1993
bol navrhovatel' zamestnany v Ceskej republike, pricom Ceskd sprava socidlneho
zabezpecenia potvrdila ziskanu dobu socidalneho zabezpecenia podla pravnych predpisov
Ceskej republiky od 01.09.1980 do 10.05.1995 a od 18.05.1995 do 31.08.1996. Krajsky sid
v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 750/114/2011 z 31. jula

2012, v ktorom je vysloveny pravny ndzor, zZe ak mal zamestnavatel’ ku dnu rozdelenia



Ceskoslovenskej federativnej republiky sidlo v Ceskej republike, vietky doby zabezpecenia
spred tohto dia sa povazujii za doby zabezpecenia v Ceskej republike. ...

V sulade s ¢l. 8 ods. 1 a prilohou II. nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady
883/2004 sa po vstupe Slovenskej republiky a Ceskej republiky do Eurépskej uinie nadalej
uplatitujii ustanovenia ¢l. 12, 20 a 33 Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnom zabezpeceni.

V sulade s ¢l. 8 ods. 1 a prilohou I nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 987/2009 sa po vstupe Slovenskej republiky a Ceskej republiky do Eurdpskej inie
nadalej uplatiuju clanky 15 a 16 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpecent. ...

Podla ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o socidlnom zabezpeceni, doby zabezpecenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho Statu, na uzemi
ktorého mal zamestnavatel obcana sidlo ku diu rozdelenia CSFR alebo naposledy pred
tymto dnom.

Nastupnicke staty CSFR sa teda okrem iného vysporiadali aj s otdzkou, ktory
nastupnicky Stat mad vyplacat dochodok za doby zabezpecenia ziskané pocas existencie
spolocného statu; pravidlo ustanovuje citovany ¢l. 20 Zmluvy. ...

Nebolo sporné, ze navrhovatel’ bol ku diu rozdelenia CSFR zamestnany v Ceskej
republike, preto v sulade s ustalenou judikaturou vsetky doby zabezpecenia spred tohto dna
sa povazujii za doby zabezpecenia v Ceskej republike.

Podstatou odvolania je namietka navrhovatela, Ze odporkyna mu nezapocitala
odpracované roky v plnom rozsahu do vypoctu invalidného dochodku. ... Pravidlo
na zapocitanie dob zabezpecenia upravuje ¢l. 20 Zmluvy, ktory sa v sulade s ¢l. § ods. 1
a prilohou II. nariadenia uplatiuje aj nadalej. Je teda nesporné, zZe odporkyna postupovala
pri vypocte sumy invalidného dochodku navrhovatela v sulade s relevantnymi pravnymi
predpismi a v sulade s ustavnym principom, ktory jej dovoluje konat' iba na zdaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Prdvo na primerané hmotné
zabezpecenie pri nespésobilosti na pracu zakotvené v ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR sa realizuje
priznanim davok, ktoré su podmienené splnenim podmienok vyplhvajucich z konkrétnych

pravnych noriem. Ani z ustanoveni nariadenia, na ktoré navrhovatel poukazuje, nemozno
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vwvodit nezdkonnost rozhodnutia odporkyne. CI. 1 pism. u/ nariadenia definuje dobu
zamestnania, ktord nie je sporna a ¢l. 5 pism. b/ hovori o rovnocennosti zaobchadzania pri
davkach, prijmoch, faktoch alebo udalostiach, co ale v danej veci jednoznacne upravuje
citovany ¢l. 20 Zmluvy. Odvolaci sud suhlasi aj s ndzorom odporkyne, Ze v pripade
navrhovatela nemozZno hovorit o diskrimindcii, pretoze pri urceni sumy invalidného
dochodku nebolo s navrhovatelom zaobchddzané odlisne ako s inymi dochodcami
v obdobnej situacii.

Odporkyna v preskumavanom rozhodnuti teda postupovala spravne, ked mala za to,
e ku diu rozdelenia CSFR mal zamestnavatel navrhovatela sidlo v Ceskej republike, preto
vSetky doby zabezpecenia, ktoré navrhovatel ziskal pred 01.01.1993, su dobami
zabezpecenia ziskanymi podla pravnych predpisov CR a poskytnit déchodkovii davku

za uvedené obdobie je opravnena Ceskd sprava socialneho zabezpecenia. “

Ustavny sud preskumal napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu z Gstavnopravneho
hl'adiska a konStatuje, Ze najvy$$i sid v odovodneni svojho rozhodnutia zodpovedal
na vSetky staZovatelom namietané argumenty. V rozhodnuti najvysSieho sidu sp. zn.
10 So 1/2015 z 20. januara 2016 ani v jeho v odovodneni nevzhliadol také nedostatky, ktoré

by zakladali jeho arbitrarnost’ ¢i neodovodnenost’.

V suvislosti so stazovatel'ovym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zékladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
e rozhodnutie sudu bude spliiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozZné kvalifikovat ako zdkonné, preskimate'né a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,
a tak vyslovovat’ porudenia zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05,
1. US 311/2012).

Kedze ustavny sud nezistil pri¢inna stavislost medzi napadnutym postupom
najvyssieho sudu a namietanym porusenim prav zarucenych v ¢l. 39 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
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acl. 6 ods.1 a3 dohovoru, rozhodol podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude

o odmietnuti staznosti stazovatel'a z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



