SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 123/2019-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost’ spolo¢nosti
I D DN -ostopencj Advokatskou
kancelariou Kasuba, spol. s r. 0., Horna 41, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ JUDr. Roman Kasuba, pre namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Okresného sidu Brezno sp. zn. 6 Cb 36/2015 z 20. jina 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost spolo¢nosti ||| | | | . odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

10. septembra 2019 elektronicky (mailom) a nédsledne 20. septembra 2019 posStou dorucena



ustavna staznost spolocnosti [ RN I ((alcj len

,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn.
6 Cb 36/2015 z20. jana 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘ alebo ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Stazovatelka uviedla, Ze v pravnej veci zalobcu ||l proti stazovatelke
ako zalovanej o zaplatenie sumy 131 799,47 eur s prisluSenstvom o st'aZnosti staZzovatel'’ky
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 Cb 36/2015-380 z 11. aprila 2019 (dalej len
,wuznesenie z 11. aprila 2019%), ktorym okresny sud konanie o dovolani stazovatelky
proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) ¢ k.
41 Cob 63/2016-132 z11. mdaja 2016 =zastavil, okresny sud rozhodol napadnutym
rozhodnutim, ktorym staznost’ stazovatel’ky zamietol. Proti predmetnému uzneseniu nie je
pripustné podat’ odvolanie ani dovolanie napriek tomu, Ze ide o rozhodnutie, ktorym

sa pravoplatne skoncilo konanie o dovolani stazovatel’ky.

3. StaZzovatelka v staZnosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 11. aprila 2019
navrhovala, aby okresny sid predmetné uznesenie zrusil, a to z dévodov spocivajucich
v nespravnom pravnom posudeni veci a tiez v tom, ze konanie ma ina vadu, ktord mohla
mat’ za ndsledok nesprdvne rozhodnutie, resp. predmetné rozhodnutie je v rozpore
s obsahom sudneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze sudny poplatok za podané dovolanie
vo vySke 10 eur bol stazovatelkou zaplateny 20. méja 2019, teda v posledny deni lehoty
na podanie odvolania, resp. staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 11. aprila 2019
v zmysle § 10 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom od 1. januara 2016 do 30. juna 2016
(dalej len ,,zékon o sudnych poplatkoch®) v spojeni s § 18f zdkona o sudnych poplatkoch.
Stazovatel’ka v predmetnej staznosti poukézala na skuto¢nost’, Ze dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 41 Cob 63/2016-132 z 11. maja 2016 podala 30. juna 2016 faxom,

ktoré doplnila predloZzenim origindlu 4. jala 2016, a teda k platnému podaniu predmetného



dovolania doslo uz 30. jina 2016, a nie az 4. jula 2016, ako sa nespravne uvadza v uzneseni

okresného sudu z 11. aprila 2019.

4. V nadviznosti na uvedené podla nazoru stazovatel'ky v stlade s § 18f zdkona
o sudnych poplatkoch sa sidne poplatky za podané dovolanie vyberaji podla predpisov
ucinnych do 30. juna 2016. Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch v zneni
u¢innom v rozhodnom obdobi sud prvej inStancie zrus$i uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca lehoty

na podanie odvolania, ¢o stazovatel’ka urobila.

5. Okresny sud napadnutym rozhodnutim staznost' stazovatelky proti uzneseniu
okresného sudu z 11. aprila 2019 zamietol ako nedévodnu, argumentujic, ze od 1. jula 2017
je ucinné novela zakona o sidnych poplatkoch, a tiez uviedol, ze v zmysle § 18f zdkona
o sudnych poplatkoch sa poplatky vyberaji podla predpisov ufinnych do 30. juna 2016.
Okresny sud podla nazoru stazovatelky vSak d’alej nespravne konStatoval, ze dané
ustanovenie upravuje len samotné vyberanie poplatkov, a nie postup sidu v zmysle § 10
zakona o sudnych poplatkoch, ked’ sa rozhoduje o zastaveni konania, a to napriek tomu,
ze ide o nasledok nezaplatenia sudneho poplatku. Okresny sud tak nespravne postupoval
podl'a zdkona platného v Case rozhodovania, na zdklade ktorého v pripade, Ze Zalovany

nezaplati sidny poplatok v stanovenej lehote, sid konanie zastavi.

6. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze napadnuté uznesenie okresného sudu je vzhl'adom
na uvedené v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch, ktory okresny sid neaplikoval
v zneni u¢innom od 1. januara 2016 do 30. juna 2016. V rozpore s § 18f zakona o sudnych
poplatkoch v spojeni s § 10 ods. 3 tohto zdkona tak doSlo k pravoplatnému zastaveniu
konania o dovolani stazovatel’ky ako Zzalovanej proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
41 Cob 63/2016-132 z 11. maja 2016, ¢im okresny sud odnal stazovatel'ke pravo na sudnu
ochranu. V zaujme stazovatel’ky je vecné prejednanie jej dovolania proti uzneseniu
krajského sudu &. k. 41 Cob 63/2016-132 z 11. maja 2016, konanie o ktorom bolo

napadnutym rozhodnutim pravoplatne zastavené v rozpore so zakonom o sudnych



poplatkoch, ¢o ma za nasledok porusSenie zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu a ina

pravnu ochranu.

7. Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:

1. Zakladne pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu garantované
v ¢lanku 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie garantované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Brezno zo dna 20. juna 2019 ¢. k. 6Cb/36/2015-392
porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Brezno zo diia
20. juna 2019 ¢. k. 6Cb/36/2015-392 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Brezno na

‘

dalsie konanie.

II.

Pravomoc ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde)
nadvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.



11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie Gstavnej st’aznosti

13. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka
sa domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav uznesenim okresného sidu, ktorym bola
zamietnutd jej staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 11. aprila 2019, ktorym okresny
sud konanie o dovolani stazovatel'ky zastavil z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku
zapodané¢ dovolanie v sudom stanovenej lehote. Stazovatel’ka povazuje napadnuté
rozhodnutie za arbitrarne a svojvolné argumentujuc tym, Ze sudny poplatok zaplatila
v lehote na podanie staznosti v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o sudnych
poplatkoch v zneni Gi¢innom do 30. jana 2017, v zmysle ktorého bolo mozné uhradit’ sidny
poplatok do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania.
Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol staznost stazovatelky s oddévodnenim,
ze na vyrubovanie sudnych poplatkov sa aplikuje zakon o stdnych poplatkoch ucinny
od 1. jula 2017, o je podla ndzoru stazovatel’ky postup v rozpore s § 18f zdkona o siidnych

poplatkoch.



14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

16. Podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej st’aZnosti,
prislusny sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci,
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt

poplatnik vo vyzve pouceny.

17. Podla § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni do 30. jina 2017
prvoinstan¢ny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie suidneho poplatku,
ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. PrvoinStan¢ny
sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku aj vtedy, ak bolo
konanie preruSené podla osobitného predpisu a spravca v nom pokracuje namiesto

poplatnika.

18. Podl'a § 10 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jula 2017,

prvoinStan¢ny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,



ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote urcenej sidom podl'a ods. 1 alebo ak su na to

dévody podl'a ods. 2.

19. Podla § 18f zakona o stdnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo
za konania zacCaté do 30. juna 2016 sa vyberaji sudne poplatky podl'a predpisov ucinnych

do 30. juna 2016, 1 ked’ sa stant splatnymi po 1. juli 2016.

20. Ako zustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, na zaplatenie
sudneho poplatku v lehote desiatich dni bola stazovatelka okresnym sudom vyzvana
vyzvou z 13. oktobra 2016. Stazovatel'ka si svoju povinnost zaplatit' sidny poplatok
v stdom stanovenej lehote riadne nesplnila. Okresny sud obsadeny vy$Sim sudnym
uradnikom v tejto situacii po nadobudnuti G€innosti novely konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil uznesenim z 11. aprila 2019 a sudca okresné¢ho sudu staznost’
stazovatel’ky proti tomuto rozhodnutiu zamietol s odévodnenim, podl'a ktorého bol okresny
sud povinny postupovat v sulade so zdkonom o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom
po 1.juli 2017, vzmysle ktorého ak poplatnik odignoruje sidom urcenu lehotu na
zaplatenie sudneho poplatku a sid toto konanie zastavi, dodatocné zaplatenie sudneho
poplatku v lehote ur€enej na podanie st'aznosti je bez d’alSej relevancie na trvanie konania.
Podl'a nazoru stazovatel’ky je tento pravny néazor okresné¢ho sudu zaloZeny na ustavne
nepripustnej aplikacii pravneho predpisu uc¢inného od 1. jula 2017 namiesto pravnej upravy

sudnych poplatkov v zneni i¢innom do 30. jina 2017.

21. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



22. Ustavny stud povaZzuje za potrebné tieZ pripomentt, e nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

23. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

24. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uZ opakovane konstatoval, Ze zakladné
pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemoze
porusit, ak kona vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy
v ob&ianskopravnom konani (IL. US 122/05, III. 591/2013). Podl'a judikovaného nazoru
ustavného sudu o Ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikacnej ¢innosti mozno
uvazovat’ len vtedy, ak aplikovana pravna norma dava konajicemu organu verejnej moci
priestor na Uvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.
Naopak, ak konajici orgadn verejnej moci nema pravnou normou vytvoreny Zziaden
diskre¢ny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jediny

moZny pravny nasledok, potom mozno hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej Gpravy



tvoriacej pravny zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite

aplikacie prava (I11. US 575/2012).

25. K imanentnym znakom pravneho §tatu neodmyslitel'ne patri poZiadavka pravne;j
istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sicastou ¢oho je aj zdkaz spitného
(retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. Ustavny stad
uZ vo viacerych rozhodnutiach (napr. I. US 238/04) vyslovil, Ze pravna tedria rozoznava
retroaktivitu pravi a nepravi. Pravd retroaktivita zahriiuje pripady, ked’ pravna norma
reglementuje 1 vznik prdvneho vzt'ahu a naroky z neho vzniknuté pred jej ucinnost'ou (teda
o praveé spitné posobenie nového zakona ide vtedy, ked pdsobi aj pre minuli dobu).
Neprava retroaktivita spociva v tom, ze pravne vztahy hmotného i procesného prava, ktoré
vznikli za platnosti prava staré¢ho, sa spravuji zdsadne tymto prdvom, a to az do doby
ucinnosti prava nového. Po jeho ucinnosti sa vSak riadi prdivom novym (teda o nepravom
spatnom pdsobeni hovorime vtedy, ked’ novy zdkon nariad’uje, ze ma byt pouzity i na staré
pravne pomery uz zalozené, ale iba od doby, ked’ zacina pdsobnost’ nového zdkona, alebo
este od neskorsej doby; mutatis mutandis PL. US 38/99). Pokial’ ide o nepravii retroaktivitu,
vSeobecne v pripadoch stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t. j.
od tcinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy vzniknuté podla zruSenej pravnej
normy riadia prdvnou normou novou. Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uznava pravne
skutocnosti, na zaklade ktorych podla predchédzajucej pravnej normy doslo ku vzniku
urcitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist’ napriek tomu, ze zdkonodarca
pripadne novym pravnym predpisom zarovenl s u€innostou do budicna prinesie urcité

zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zédkona.

26. Z citovanych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva, Zze nasledok
nezaplatenia sudneho poplatku vo forme zastavenia konania bol ustanoveny v § 10 ods. 1
zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo totozné pred aj po novele zdkona o sudnych
poplatkoch. Rozdielnost’ postupu konajiceho sidu sa po novele zdkona o stdnych
poplatkoch prejavila v jedinom moZnom postupe konajiceho sudu v pripade, Ze sudny
poplatok zaplateny nebol ani do uplynutia lehoty urcenej vo vyzve okresného sudu.

Novelizovany § 10 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch nepriptista moznost’ konajiceho



sudu zruSit’ uznesenie o zastaveni konania v pripade, ak bude sudny poplatok uhradeny
do konca lehoty na podanie odvolania (teraz staznosti, pozn.), tak ako to bolo pred novelou
zakona o sudnych poplatkoch.

27. Ustavny sud tiez poukazuje na svoj uZz opakovane vysloveny pravny nazor,
ze postup sudu pri vyrubovani sudnych poplatkov sa bez ohl'adu na to, kedy poplatkova
povinnost’ vznikla, spravuje zdkonom o stdnych poplatkoch u¢innym od 1. jala 2017,
o vyjadril vo svojich viacerych rozhodnutiach, napr. sp. zn. II. US 159/2018, sp. zn.
I11. US 381/2018, sp. zn. IV. US 507/2018 a iné.

28. Vzhladom na uvedené ustavny sid konStatuje, zZe pravne zavery formulované
sudcom okresného sidu nenesu podl'a ndzoru tstavného sudu Ziadne prvky arbitrarnosti,
ktor¢ by mali byt korigované v konani pred ustavnym sidom a ktoré by mohli
pre nedostatok primeranej reakcie zo strany okresného sudu zakladat’ ustavna
neudrzatel'nost’” napadnutého rozhodnutia. Staznost’ preto odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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