SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 30. septembra
2009 o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky &. k. IV/1GPt 685/06-23
zo 17. aprila 2009 o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudkyne Okresného stidu Piestany
JUDr. B. J., P., podla ¢&l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky s poukazom
na ustanovenie § 74e ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky odopiera sthlas na trestné stihanie sudkyne
Okresné¢ho stdu Piestany JUDr. B. J., P., pre skutok uvedeny v Ziadosti generalneho
prokuratora Slovenskej republiky €. k. IV/1 GPt 685/06-23 zo 17. aprila 2009 kvalifikovany
ako trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005

Z. z. Trestny zékon v zneni neskor$ich predpisov.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2009
dorucend ziadost' generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator) ¢. k. IV/1 GPt 685/06-23 zo 17. aprila 2009, ktorou podla ¢l. 136 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava™) a ustanovenia § 74e ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Ziadal o vydanie sthlasu na trestné stihanie
sudkyne Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) JUDr. B. J., P. (d’alej len
,sudkyna®), pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®),
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze ,,diia 08.09.2006 v case o 7.30
hod. viedla po ceste 1/61 v smere od obce M. na obec L. osobné motorové vozidlo znacky R.
v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 4 zdkona ¢. 315/1996 Z. z o premavke na pozemnych
komunikaciach, pretoze pri odbocovani dolava na vedlajSiu cestu nedala prednost
protiidiicemu vozidlu znacky S., vedeného vodicom P. A., v désledku ¢oho doslo pri pravom
okraji jazdného pruhu motorového vozidla znacky S. k zrdzke uvedenych vozidiel, pricom
vodi¢ motorového vozidla znacky S., P. A., utrpel pohmoZdenie mdkkych tkaniv hlavy
s podozrenim na lahky otras mozgu, trznozmliazdenu ranu na cele tvaru V, asi 8 cm dlhu,
vyklbenie pravej stehennej kosti - zadnd hornd luxdcia s triestivou zlomeninou zadnej hrany
striesky bedrovej jamky, zranenia ktorych si vyZiadali liecenie v trvani priblizne 3 mesiacov
a jeho spolujazdkyna, V. A., utrpela pohmozdenie mdkkych tkaniv hlavy - tvare s reznymi
rankami na tvdri a odreninami koze tvdre, vykibenie pravej stehennej kosti - zadnd hornd
luxacia so zlomeninou zadnej hrany striesky bedrovej jamky a zlomeninu tvarovych kosti

s posunom kostnych ulomkov, zranenia, ktorych si vyziadali liecenie priblizne 3 mesiace “.



Generalny prokurator k ziadosti pripojil:
- ,yovnopis *“ vySetrovacieho spisového materidlu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava IV, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Ulica M. Sch. Trnavského 1,

Bratislava, sp. zn. CVS:ORP-238/0VK-B4-2007.

Generalny prokurator vo svojej ziadosti poukdzal na to, Ze povereny prislusnik
Policajného zboru Okresného dopravného insSpektoratu Trnava 19. septembra 2006
uznesenim v zmysle § 199 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zacal trestné stihanie pre skutok
kvalifikovany ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona. Vzhl'adom
na vysledky vykonaného dokazovania je skutok v sucasnosti kvalifikovany ako precin
ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zékona, a to s poukazom

na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Generalny prokurator uviedol, ze ,,Za ucelom zistenia skutkového stavu boli okrem
ohliadky miesta ¢inu vykonané vysluchy svedkov P. A., V. A. a JUDr. B. J., vySetrovatel tiez
zabezpecil znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie znalca MUDr. M.
P., znalecky posudok z odboru cestnej dopravy znalca prof. Ing. G. K., zapisy o dychovych
skuskach, lekarske spravy ohladne utrpenych zrameni, ako aj potvrdenie zo 17.4.2008
o posobeni JUDr. B. J. ako sudkyne Okresného sudu v Piestanoch.

Z vysluchu posk. P. A. vyplyva, zZe dna 8.9.2006 viedol rychlostou 80 km/hod.
v smere od Trnavy osobné motorové vozidlo zn. S. a ked’ prichddzal ku krizovatke s cestou
na obec L., videl oproti jazdiace vozidlo zn. R., ktoré mu voslo do jazdnej drahy a ktorému
sa snazil vyhnut brzdenim, ale toto narazilo prednou castou do ich vozidla. On utrpel vazne
zranenie, ktoré zanecha trvalé nasledky.

Posk. V. A. vypovedal zhodne s tym, Ze jej zramenie je tiez vdzne,
s pravdepodobnostou trvalych ndsledkov.

Charakter a rozsah vzniknutych zraneni potvrdili lekdrske spravy a tiez posudok

znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, MUDr. M. P. “.



Ustavny sud ziadost’ generalneho prokuratora zaslal sudkyni a poskytol jej moZnost,
aby sa k nej vyjadrila. V pisomnosti dorucenej ustavnému suadu 17. jula 2009 sudkyia
popisala okolnosti skutkového stavu, ktory je predmetom trestného stihania. Uviedla, ze
pripadnt Skodu spdsobent poskodenym — Ucastnikom dopravnej nehody v plnom rozsahu
uhradi, a poukézala tieZ na to, ze od doby, ked’ ziskala vodi¢ské opravnenie, ide o jej prvu

dopravnu nehodu a ze ,, nikdy nebola na useku dopravy uznana vinnou z priestupku “.

Poziadala, aby plénum ustavného sidu vydalo suhlas na trestné stihanie jej osoby,

a zaroven sa vzdala moznosti vyjadrit’ sa k veci a nahliadnut’ do spisového materialu.
IL.
Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na trestné stihanie

alebo vzatie do vazby sudcu a generalneho prokuratora.
Podla ¢l. 145 ods. 2 druhej vety tstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.

Podl'a ustanovenia § 29a ods. 1 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za rozhodovanie

nemozno sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zéniku ich funkcii.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 Trestného poriadku pdsobnosti organov cinnych
v trestnom konani a sudu nepodliehajii osoby, ktoré pozivaju imunity a vysady podla

zakona alebo podl'a medzinarodného prava.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stithanie nemozno
zalat’, a ak bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu,
ktora je vynatd z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu, alebo o osobu,

na ktorej stihanie je potrebny sthlas, ak taky suhlas nebol opravnenym orgédnom dany.

Podl'a ustanovenia § 231 pism. j) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny

v pripravnom konani vyziadat’ suhlas na trestné stihanie alebo na podanie navrhu na vzatie



do vdzby osoby, v ktorej pripade je na taky ukon potrebny suhlas Narodnej rady Slovenske;j

republiky, Stidnej rady Slovenskej republiky, ustavného sudu alebo Eurdépskeho parlamentu.

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. e) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh

generalny prokurator.

Podla § 74e ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak prislusny organ oznami predsedovi
ustavného sudu, Ze ziada ustavny sud o vydanie sthlasu na trestné stihanie..., predseda

ustavného sudu zvola bez zbytocného odkladu plénum tstavného sudu.

Plénum ustavného sudu prerokuje a rozhodne o ziadosti prislusného organu, pricom

umozni osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa vo veci.

Pri rozhodovani o Ziadosti na vydanie sthlasu na trestné stihanie sudkyne okresného
sudu podla ¢l. 136 ods. 3 tustavy ustavny sud vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury

(napr. PL. US 19/02, PL. US 24/03, PL. US 4/04) a z tychto uvah:

Ustava vo vztahu k niektorym skupinim a kategériam oséb uptsta od zasady
rovnosti prava a pripista vynimku pre tieto skupiny, kategdrie osdb z posobnosti trestného
alebo spravneho prava v rozsahu a sposobom ustanovenym ustavou a zakonom. Do tejto
kategérie osOb patria aj sudcovia, priom imunita sudcu ma zaistit predovSetkym
nezavislost’ jeho rozhodovania, posilitovat’ jeho obciansku odvahu rozhodovat v sidnych
sporoch v konkrétnych pripadoch len na zdklade ustavy, ustavnych zakonov
a medzinarodnych zmlav. Imunita sudcu je teda zvlastne opravnenie povazované za jednu

zo zakladnych zaruk sudcovskej nezavislosti.

Ustavny std na zaklade preskimania Ziadosti generdlneho prokuratora o vydanie
stihlasu na trestné stihanie sudkyne, na zdklade dokazov, ktoré mu boli predlozené
(vySetrovaci spisovy material sp. zn. CVS:ORP-238/OVK-B4-2007), aj vyjadrenia sudkyne
k tejto ziadosti nezistil opodstatnené skutocnosti, ktoré by oddévodiiovali vyhoveniu

generalneho prokuratora na vydanie sudkyne okresného stdu na trestné stihanie.



Ustavny sud preto podl'a ¢l. 136 ods. 3 Gstavy nedal suhlas na trestné stihanie sudkyne

v zmysle Ziadosti generalneho prokuratora €. k. IV/1 GPt 685/06-23 zo 17. aprila 2009.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2009



