SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 52/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky LIAISON MARKETING COMPANY
LIMITED, P. O. Box 983, Victoria, Mah¢, Republic of Seychelles, Registrar of International
Business Companies, Company Number: 003809, zastipenej JUDr. Jurajom Kulom, Mésiarska 30,
Kosice, proti postupu a rozsudku Okresného sudu Bratislava I €. k. 4C/262/2015-181 z 15. februara
2019, postupu a rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8Co/81/2023-331 z 30. aprila 2024
aproti postupu auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/139/2024
70 4. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 31. marca 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®), zakladného pradva na stdnu a ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ¢l. 12
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 14
dohovoru, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutiami v§eobecnych
stdov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit, vec vratit
na d’alSie konanie a Mestskému sudu Bratislava IV (ako pravnemu nastupcovi Okresného stdu
Bratislava I) prikézat’, aby obnovil stav pred porusenim prav stazovatel’ky. Pozaduje tiez nahradu
trov konania pred Gstavnym stdom.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka sa zalobou domdahala zaplatenia 2 700 000 eur s prislusenstvom z titulu ndhrady
Skody, uslého zisku a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejne] moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.”). Tvrdila, ze v dosledku ukonov organov verejnej moci v ramci
trestného konania vedeného proti tretim fyzickym osobdm boli zadrziavané peniazné prostriedky
patriace st'azovatel’ke. Trestné konanie, v rdmci ktorého boli peniazné prostriedky zadrziavané, bolo
pravoplatne skoncené zastavenim z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod
na postupenie veci. Organy ¢inné¢ v trestnom konani zadrziavané penazné prostriedky vydali
stazovatel’ke po viac ako 10 rokoch. V pri€innej stvislosti s ukonmi organov verejnej moci
stazovatel'ke vznikla Skoda, ktorej nahradu si uplatiiovala v sidnom konani.

3. Okresny sud Bratislava Irozsudkom ¢. k. 4C/262/2015-181 z 15. februara 2019 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol. Okrem in¢ho konStatoval, Ze v konani neSpecifikovala ani nekonkretizovala
Ziadne rozhodnutie, ktoré povazuje za nezdkonné a v dosledku ktorého by jej mal vzniknat’ narok
na nahradu skody, ktorej sa v konani domaha. Rovnako neuviedla ani ziadny konkrétny tradny
postup, ktory povazuje za nespravny a ktory by mal zakladat’ narok na nahradu skody. Neuviedla
ani ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ktoré rozhodnutie povazuje
zanezakonné alebo ktory postup povazuje za nespravny. Stazovatel’ka neuviedla
ani nekonkretizovala Ziaden pravny titul. Pri jej namietke, ktorou Ziadala sud o poskytnutie lehoty
na vyjadrenie, okresny sud poukdzal na to, Ze konanie je na side vedené od roku 2015, t.j. viac
ako tri roky, pocas ktorych bola st'azovatel'ka opakovane vyzyvand na preukazanie svojho naroku
ana uvedenie podstatnych skutoCnosti. Sud preto navrhu stazovatelky na poskytnutie lehoty
na vyjadrenie nemohol vyhoviet, a to predovSetkym s poukazom na § 153 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Rovnako nemohol vyhoviet’ Ziadosti staZzovatel’ky o poskytnutie lehoty
na zvolenie si pravneho zastupcu, pretoze stazovatel'ka mala viac ako tri roky Cas a priestor
na zvolenie si pravneho zastupcu, avSak tak neucinila a navySe v konani za fiu konal ako osoba
opravnena konat’ advokat, ktory je riadne zapisany do zoznamu advokatov vedeny Slovenskou
advokatskou komorou posobiaci a vykondvajuci advokatsku prax. Ziaden prislusny organ
nevyhodnotil zaistenie finan¢nych prostriedkov ako rozhodnutie v rozpore so zdkonom. Navyse,
stazovatel’ka ani pri jednom zuvedenych rozhodnuti nepreukédzala, ¢i podala proti takémuto
podlajej nazoru nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov, pretoze len v takom pripade je mozné priznat narok na nahradu Skody s poukazom
na § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. Rozhodnutie o zaisteni peflaznych prostriedkov z 21. januara
2002 bolo rozhodnutie Statnych organov Mad’arskej republiky, preto Slovenska republika nemoze
niest’ zodpovednost’ za takéto rozhodnutie. Taktiez rozhodnutie o vzneseni obvinenia voc¢i tretim
osobam bolo rozhodnutie Statnych orgdnov Mad’arskej republiky.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 8Co/81/2023-331 z30. aprila 2024 rozsudok okresného stdu potvrdil.
Bez d’alsieho sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi okresného sudu, ktoré st podrobne zhrnuté
v odovodneni jeho rozsudku, priCom nalezite su vysvetlené aj uvahy, ktoré k tymto zdverom viedli.



Pokial’ stazovatel’ka v odvolani a tiez v replike na vyjadrenie zalované¢ho k odvolaniu zotrvala
na namietke, ze v konani bolo porusené jej pravo na sudnu ochranu, bola jej odhata moznost’ konat’
pred sidom a bolo porusené jej pravo na rovnost zbrani, pretoze pri rozhodovani sud prihliadal
na pisomné podania vo veci samej z 23. februara 2016, 10. marca 2016 a 14. aprila 2016, ktoré jej
neboli riadne dorucené, priCom okresny sud v konani nepostupoval podl'a § 168, § 170 a § 171
ods. 1 CSP o predbeznom prejednani veci a k oboznameniu, ktoré skutkové a pravne tvrdenia su
podla okresného sudu v konani sporné, doSlo az na prvom pojednavani, na ktorom jej sud
neposkytol lehotu na predlozenie podrobného pisomného vyjadrenia vo veci samej a nereSpektoval
ani jej pravo na pravnu pomoc a zastupovanie zvolenym advokatom, v pritomnosti ktorého mal byt
vykonany aj fiou navrhovany vysluch, krajsky sud tieto ndmietky vyhodnotil ako neopodstatnené.
Pokial’ ide o pisomné vyjadrenia zalovaného, z obsahu spisu vyplyva, ze tieto boli stazovatelke
riadne dorucené este v roku 2016 a stazovatel’ke bola okresnym stidom na jej zZiadost’ vyhotovena
kopia celého spisu podla stavu do 31. decembra 2017, ktord jej bola dorucend. Stazovatelka tak
mala nepochybne v priebehu konania dostatok prilezitosti oboznamit’ sa s obranou Zalovaného
a vyjadrit’ sa k nej. Pokial’ ide o neuplatnenie institatu predbezného prejednania veci, v tomto smere
je na tvahe stdu, ¢i sa mu jeho vyuzitie javi ako vhodné a hospodarne, priCom procesny postup
okresného sidu v danej veci nemozno povazovat za nespravny. Okresny sud st'azovatelke
v priebehu celého konania nepochybne poskytol dostatoény priestor na uplatnenie jej tvrdeni
a argumentacie (prostriedkov procesného utoku), a preto o poruseni jej prava na spravodlivy proces
nemozno uvazovat. Nedovodne v tomto smere st'azovatel’ka vytyka okresnému sudu aj to, ze jej
odnal moZznost’” konat' pred suidom tym, Ze jej neposkytol Casovy priestor na zabezpecenie
splnomocnenia advokatom. Statutarny organ (riaditel’) stazovatel’ky | N [NIIIEEEEE ic totiZ sam
advokatom, priCom navySe o poskytnutie ¢asu na splnomocnenie advokata stazovatelka Ziadala
na pojednavani konanom 23. janudra 2019, teda po viac neZ troch rokoch po podani Zzaloby
a za daného stavu nemozno jej Ziadost’ hodnotit’ inak, neZ ako celova s prvkami zneuZitia prava.
Ziadne procesné prava stazovatel’ky neboli porusené.

5. Proti rozsudku krajského sudu z30. aprila 2024 podala stazovatelka dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) dovolanie
stazovatel'ky uznesenim sp. zn. 8Cdo/139/2024 zo 4. decembra 2024 odmietol, ato v casti
namietajucej vady zmétocnosti (§ 420 CSP) podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné a v Casti
namietajicej nespravne pravne postudenie veci (§ 421 CSP) podl'a § 447 pism. f) CSP.

1.
Argumentacia stazovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze zavery stidov su arbitrarne, neudrzatelné.

7. Dovolaci sud sa riadne nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami a namietkami proti
procesnému postupu, skutkovym a pravnym zaverom sudov. Okresny sud stazovatel’ke na prvom
a jedinom pojednavani odnal pravo podla § 181 ods. 4 CSP. Dovolaci sud akceptoval zamedzenie
stazovatel'ke realizovat’ zdkladné pravo na pravnu pomoc pri vysluchu Statutarneho zastupcu.

8. Vzhl'adom na zadvazné nedostatky postupu sudkyne okresného sidu, ktord vo veci rozhodovala,
je dovodné pochybovat’ o jej nezaujatosti.



9. Nebol zabezpeceny a vykonany ako dokaz ani kompletny spisovy materidl z trestného konania,
ktory je podstatnym, zadkladnym neopomenutelnym dokazom pre riadne zistenie skutkového stavu
veci v sudnom konani, ktorého pravny zadklad spocCiva v nezdkonnom postupe a nezdkonnom
rozhodnuti organu verenej moci voci stazovatel’ke. Akékol'vek zavery dovolacieho sidu o postupe
organov Mad’arskej republiky st hypotetické, ked’ze v konani nebolo vykonané dokazovanie
spisovym materidlom v trestnej veci. Dovolaci sid opomenul zdkonnym spdsobom vyhodnotit
okolnost’, ze penazné prostriedky patriace stazovatelke boli zadrziavané slovenskymi organmi
¢innymi v trestnom konani v stvislosti s trestnym konanim vedenym proti tretim fyzickym osobam
a ze tieto penazné prostriedky boli stazovatel'ke vydané slovenskymi orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani az po viac ako 10 rokoch.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1 K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav postupom a rozsudkom okresného sudu
a postupom a rozsudkom krajského sudu:

10. Ak twstavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany
zakladnych prév alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

11. Ako vyplyva z ustavne] staZznosti, stazovatel'ka proti rozsudku okresného sudu podala
odvolanie, o ktorom nasledne rozhodol krajsky sud rozsudkom z 30. aprila 2024 ako sud odvolaci,
preto pravomoc krajského sudu na preskiimanie rozsudku okresného stdu v tejto Casti vylucuje
pravomoc ustavného sidu na prerokovanie Ustavnej staznosti.

12. Obdobne, pokial’ staZovatel’ka krajskému sudu ustavnou staZznostou vytyka nedostatocné
odovodnenie, problém neposkytnutia moZnosti zabezpe€enia pravneho zastupenia pri vysluchu
Statutarneho zastupcu stazovatel’ky, nereSpektovania § 181 ods. 4 CSP, nedostato¢né zistenie
skutkového stavu veci (nevyziadanie trestného spisu), ustavny sud uvadza, ze stazovatelka
proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie, v ktorom krajskému sudu vytykala rovnaké
nedostatky ako v tstavnej staznosti. O dovolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sid ako sud
dovolaci uznesenim zo 4. decembra 2024. Preskimanie rozsudku krajského sudu a postupu, ktory
mu predchéadzal, prinalezalo na zaklade dovolania podaného staZovatel'kou najvysSiemu sudu, ktory
o lom rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol. Pravomoc najvyssieho sidu na preskiimanie rozsudku

krajského sudu v tejto Casti vylu€uje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Uistavnej staznosti.

13. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatelky v casti
smerujucej proti postupu a rozsudku okresného sudu apostupu a rozsudku krajského
sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) pre jej nepripustnost’.

IV.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav postupom a uznesenim najvysSieho sidu:

14. VSeobecny sud v zasade nemdze porusit’ zdkladné pravo na stidnu a intl pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujiicimi jeho



postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Pravo
na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP).

15. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

16. Ustavny sud konstatuje, e najvy$si sad preskiimal rozsudok krajského sudu z hladiska
stazovatel'om namietanych vad podla § 420 pism. e) a f) CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu danymi vadami netrpi.

17. Najvyssi sud uviedol, Ze nezistil ziadne dovody, ktoré by spochybnovali nestrannost
a nezaujatost’ vo veci konajucej sudkyne okresného stidu, v tomto smere poukazal na § 49 ods. 3
CSP (bod 10 wuznesenia najvy$Siecho stdu). Najvy$si sud sa tiez vyjadril k namietke
nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu, uzavrel, Ze sudy nizSich inStancii v oddvodneni
svojich rozhodnuti dostatocnym sposobom objasnili, ako v spore dospeli k zaveru, Ze nie st splnené
zakonom stanovené predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu (bod 14).

18. Najvyssi sud sa k namietkam tykajiicim sa procesného postupu okresného sudu vyjadril v bode
13.2 svojho uznesenia. Okrem iné¢ho uviedol, Ze na pojednavani konanom 23. januara 2019 okresny
sud podla § 181 ods. 1 CSP oznamil stranam sporu, ktoré skutocnosti povazuje za sporné, a sice
titul, na zaklade ktorého si stazovatelka uplatituje narok na ndhradu Skody a aj vySku Skody, na ¢o
stazovatel’ka poZiadala o poskytnutie lehoty na vyjadrenie a zvolenie si pravneho zastupcu. V danej
veci uz okresny sud poukdzal na to, Ze konanie bolo na sude vedené od roku 2015, t. j. viac ako tri
roky (v Case rozhodovania okresného sudu), pocas ktorych bola stazovatel’ka opakovane vyzyvana
na preukazanie svojho ndaroku a na uvedenie podstatnych skutocnosti, predovsetkym
na konkretizovanie titulu, na ziklade ktorého sa domaha néaroku na nédhradu Skody, avSak
stazovatel'’ka nevedela pocas celého konania svoj narok oddvodnit’ a neuviedla ani len zakladnu
nalezitost’, ktorou je Specifikdcia pravneho titulu, od ktorého svoj narok odvodzuje. Okresny
sud preto navrhu na poskytnutie lehoty na vyjadrenie nemohol vyhoviet, ato predovSetkym
s poukazom na § 153 CSP. Ked'Ze stazovatel’ka neuviedla zdkladné naleZitosti Zaloby, a to riadnu
Specifikaciu svojho naroku spocivajucu v uvedeni konkrétneho pravneho titulu, od ktorého
odvodzovala svoj narok, okresny sud jej nemohol poskytnut’ d’al§iu lehotu na vyjadrenie a z tohto
dovodu odrocit’ pojednavanie, pretoze by tym neumerne predlzoval konanie a sposoboval
neoddvodnené prietahy. Okresny std v konani postupoval v zmysle § 157 CSP, teda tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
veci. Odvolaci sud sa s predmetnym postupom sudu prvej inStancie stotoznil. Preskimanim
spisového materidlu najvyssi sid konStatoval, Ze okresny sud poskytol stazovatel'ke v spore
dostatocny priestor na uplatnenie jej tvrdeni a argumentacie (prostriedkov procesného tutoku).
Odvolaci sud spravne vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku, Ze stazovatel’ke nebol poskytnuty
Casovy priestor na zabezpeCenie splnomocnenia advokatom, ked’ze Statutarny orgdn (riaditel’)
stazovatel’ky je sdim advokatom, priCom navySe o poskytnutie ¢asu na splnomocnenie advokata
ziadala st'azovatel'ka (zjavne ucelovo) az na pojednavani konanom 23. januara 2019, teda po viac
nez troch rokoch po podani zaloby.



19. K nadmietke neoboznadmenia sa s kompletnym spisovym materialom najvyssi sud konstatoval, ze
v danom pripade stazovatelka celkom jasne a zretelne ucinila obsahom svojich odvolacich
namietok, okrem inych aj namietku nevykonania dokazovania oboznamenim sa s d’als$im obsahom
relevantného spisového materidlu, avSak odvolaci sid na tuto (odvolaciu) ndmietku neposkytol
stazovatel'ke (ako odvolatel'ovi) dostatoéni odpoved’, ¢im nepostupoval doésledne v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolaci stid sa musi v odovodneni vysporiadat’
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Aj napriek predmetnému pochybeniu dovolaci sud
nedospel k zdveru o porusSeni prava stazovatel’ky na spravodlivy proces, pretoze z judikatary
najvysSicho sudu, ako aj ustavného sudu vyplyva, Ze len nevykonanim dbékazu, ktory ma
preukazovat’ taku, medzi stranami konania spornti skutkovli okolnost’, ktord je pre meritoérne
posudenie zalobného néaroku vyznamna, ¢i dokonca rozhodujuca, sa znemozni strane konania
uskutocnovat jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy
proces. KedZze v danom spore bol skutkovy stav dostatocne zisteny uz v Case rozhodovania
okresné¢ho sudu, ¢o konStatoval aj odvolaci sid, dovolaci siid nepovaZzoval nedostatocnu reakciu
odvolacieho sidu na vSetky odvolacie namietky za pochybenie takej intenzity, ktord by
odovodiiovala zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 15.3).

20. Stazovatel’kou spochybnend hodnotiaca twvaha (resp. jej vysledok) odvolaciecho sudu
podl'a nazoru najvyssicho sudu zodpoveda zasadam formalnej logiky a je aj preskamatelna. Uvahy,
ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov odvolaci riadil, st v sulade so zdsadami formalnej logiky,
pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt’ nimi zistené.

21. Najvyssi sud sa napokon vyjadril aj k dovolanim namietanej vade podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Uzavrel, Ze je mu zname, Ze spravnej interpretacii zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zodpoveda taky
vyklad, v zmysle ktorého rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného
stihania a o vzneseni obvinenia ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z doévodu,
ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného Cinu obvinenym (sp. zn. 4MCdo/15/2009).
Avsak v okolnostiach danej veci, ked ,,prvotné” rozhodnutia o zaisteni penaznych prostriedkov
a o zacati trestného konania boli vydané Statnymi organmi Mad’arskej republiky, staZovatel'ka
nepreukazala, ¢1 podavala proti vydanym rozhodnutiam riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov a neoznacila ani ziadne konkrétne ,nezdkonné” rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup, od ktorého odvodzovala uplatneny narok na nédhradu Skody,
najvyss$i sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud tym, ako v danej veci posudzoval splnenie
predpokladov na ndhradu Skody voci Statu, stazovatelke nezmaril uplatnenie prava na sudnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 Gstavy, nerozhodol v rozpore so zmyslom a ti¢elom zakona ¢. 514/2003
Z.z. Napokon otazka, ¢i bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, sa aj v zmysle dovodovej spravy
k zakonu ¢. 514/2003 Z. z. ma vzdy posudzovat’ so zreteom na okolnosti konkrétneho pripadu.
S poukazom na uvedené najvyssi sud nepovazoval ani uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP za dovodny.

22. Ustavny sud konstatuje, e najvy$si sud sa adekvatne a preskimatelne vyjadril k dovolacim
namietkam stazovatelky, a to ustavne akceptovatelnym sposobom. Ustavny sud nevyhodnotil
argumentaciu stazovatel’ky ako spdsobilll spochybnit’ tstavnli udrzatelnost’ zaverov najvysSieho
sudu.



23. Ustavny std uzatvara, e medzi namietanym porusenim &l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu a napadnutym
postupom a uznesenim najvyssieho sudu nie je pricinna suvislost’, ktora by signalizovala porusenie
oznacenych prav a moznost vyslovenia ich poruSenia po prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie.

24. Ustavny std preto v asti namietaného porusenia ¢1. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, &l. 47
ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim
najvyssieho stdu ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

25. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy ustavny sud uvadza, ze tento ¢lanok ustavy je
vstupnou branou do tustavnej upravy zakladnych prav a slobod a ako taky ma charakter
vSeobecnych tustavnych principov. Napriek tomu, Ze je implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, nema charakter zdkladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné
samostatne doméhat’ pred ustavnym sadom (m. m. I. US 7/2010, I. US 518/2013). Uvedené
obdobne plati aj pre ¢l. 14 dohovoru. Aj v tejto Casti je preto staznost’ stazovatel’ky zjavne
neopodstatnena.

26. Ked'ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid uz o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



