SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 287/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. ostipeného  advokatom  JUDr. Ing.  Branislavom
Pechom, PhD., Advokatska kancelaria, Piaristicka 2, Nitra, vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10 CoPr 15/2016
z 26. januara 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' ||l o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. marca
2017 dorucena staznost [ G T (d:lcj len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zadkladnych slobdd (dalej

len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.



10 CoPr 15/2016 z 26. januara 2017. Staznost’ bola odovzdanid na poStovu prepravu
21. marca 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze v pravnej veci stazovatela proti mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto (d’alej len ,,Zalovand*) o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru z 20. septembra 2012, o urcenie neplatnosti dohody o skon¢eni pracovného pomeru
zo 4. oktobra 2012, ako aj ndhrady mzdy rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej len
,okresny sud*) €. k. 7 Cpr 8/2012-114 z 24. jula 2014 bola Zaloba st'azovatel'a zamietnuta.
Naslednym rozsudkom krajského sudu €. k. 10 CoPr 15/2016-180 z 26. januara 2017 bol
rozsudok okresného stdu potvrdeny. Tento rozsudok bol stazovatel'ovi (spravne ma asi byt

jeho pravnemu zastupcovi, pozn.) doruceny 23. februara 2017.

3. Stazovatel’ je presvedCeny, ze rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jeho
oznacenych prav podla tstavy a dohovoru. Ide najmi o jeho pravo na ustavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, dalej o pravo rozhodnut vo veci podla spravne
zvolené¢ho pravneho zédkladu a relevantnej pravnej normy, potom o pravo na rozhodnutie
podrla uplného skutkového zakladu opierajuceho sa o skutocny obsah vykonanych dokazov,
tiez opravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré sa jasnym, pravne korektnym
a zrozumiteI'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,

a napokon o pravo na presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia.

4. Relevantnymi pravnymi otdzkami su podla stazovatela v tomto konani jednak
platnost dohody o skonceni pracovného pomeru, v ktorej dohodnuty denn skoncenia
pracovného pomeru predchddza diiu podpisu dohody o skonceni pracovného pomeru, d’alej
moznost interpretacie prejavu vole ucastnikov dohody o skonceni pracovného pomeru
v rozpore s ich skuto€nou volou v podstatnej nalezitosti, ale tieZ absolutna neplatnost’
pravneho ukonu vo vztahu k prekluzivnej lehote uvedenej v ustanoveni § 77 Zakonnika
prace vo vizbe na povinnost’ sudu prihliadat’ na absolutnu neplatnost’ v pracovnopravnych

sporoch z Gradnej povinnosti.

5. Dohoda o skonceni pracovného pomeru je datovana 4. oktébra 2012, teda az po

dni udajného skoncenia pracovného pomeru 30. septembra 2012, a preto je z tohto dovodu



podla stazovatela neplatna. Z ustanoveni dohody vyplyva, Ze zalovana mala vol'u ukoncit’
pracovny pomer ditom 30. septembra 2012, ked’Ze stazovatel'a odhlasila z poistovne prave
k tomuto ditu a prestala vyplacat’ mu mzdu od 1. do 4. oktébra 2012. Stazovatel je v tejto
suvislosti presvedCeny, Ze sud nemoOZe nahradzat’ volu ucastnika dohody o podstatnych
nalezitostiach dohody uvedent v navrhu dohody na zéklade vlastnej interpretacie nemajice;j
zaklad a rozpornej s volou tcastnika dohody uvedenou v navrhu dohody. Ked’ze zalovana
v navrhu dohody navrhla pracovny pomer ukoncit’ 30. septembra 2012, nie je mozné den
skon¢enia pracovného pomeru v rozpore s volou ucastnika dohody nahradit’ Ziadnou
interpretdciou. Nie je mozné ani argumentovat, ze Ucastnici dohody omylom dohodli
odliSny dent skoncenia pracovného pomeru, pretoze je to v rozpore s ,,volou ucastnikov
dohody o podstatnej nalezitosti dohody. Stazovatel’ vlastnym ukonom nemohol platne
akceptovat’ navrh dohody po dni, ku ktorému zalovana navrhla pracovny pomer ukoncit,
pricom aj z nasledného spravania sa Zalovanej je zrejme, Ze Zalovana prejavila vol'u ukoncit
pracovny pomer so stazovatelom dilom 30. septembra 2012, ku ktorému ho aj odhlésila tak
zo socidlneho, ako aj zo zdravotného poistenia. Sud podla stazovatela v rozpore
s prejavenou volou stran nahradil vlastnou interpretaciou ich vol'u ukoncit’ pracovny pomer
tak, Ze k tomu podl'a neho doSlo dna 2. oktobra 2012. Argumenticia sidu o omyle aj
v datume dohody je uz pravne neudrzatelnd, lebo nie je mozné prijat’, Ze sa strany pomylili
vo vSetkych relevantnych datumoch pri vSetkych pravnych ukonoch, ktoré¢ urobili, a na tom

zalozit’ sudne rozhodnutie.

6. Stazovatel je dalej presvedceny, Ze aj vypoved z 20. septembra 2012 treba
povazovat za absollitne neplatni, lebo predchadzala rozhodnutiu o organiza¢nej zmene.
V Case vypovede totiz pracovné miesto stazovatela nebolo eSte v skutoCnosti zruSené.
Okrem toho zalovana nesplnila ani ponukovu povinnost’ podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace
vo vztahu k volnym pracovnym miestam. Zalovana staZovatela hrubo oklamala tak
tvrdenim, ze jeho pracovné miesto zrusSila, ako aj tvrdenim, ze nema prentho vol'né pracovné
miesto, a v dosledku tychto okolnosti pristapil stazovatel' k uzavretiu dohody o skonceni
pracovného pomeru. Stazovatel’ sa teda nerozhodol slobodne. Tak vypoved’, ako aj dohoda
su v rozpore aj s dobrymi mravmi, pretoze v skuto¢nosti vypoved'ou zalovana nesledovala

zruSenie pracovného miesta stazovatela, ale iba jeho nahradenie inym zamestnancom



(p. _). Dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi preto, Ze Zalovana stazovatel'a

hrubo oklamala uz uvedenym spdsobom.

7. Za podstatni okolnost’ povazuje stazovatel’ aj to, Ze na absolitnu neplatnost’ tak
vypovede, ako aj dohody bol sud povinny prihliadnut’ z Gradnej moci, ato aj napriek
rezervovanému postoju vSeobecnych sudov k deklarovaniu absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu. Krajsky sud sa vobec nevysporiadal s namietanou absolitnou neplatnostou
pravnych ukonov napriek ndmietkam stazovatela. V tejto stvislosti nemozno akceptovat’
nazor vSeobecnych sudov, podla ktorého tieto boli viazané iba dévodmi uvedenymi
v zalobe, kedZe stazovatel o nesplneni hmotnopravnych podmienok na skoncenie
pracovného pomeru vypoved’ou nevedel. V prekluzivnej dvojmesacnej lehote nepoznal teda

dévody absolutnej neplatnosti vypovede a dohody.

8. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo || N 1« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 26.01.2017, sp. zn. 10CoPr 15/2016, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.01.2017, sp. zn. 10CoPr
15/2016, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || Qb N 7 0v) privneho

zastupenia v sume 371,81 EUR, ato priamo na ucet jeho prdvneho zastupcu

¢

JUDr. Ing. Branislava Pecha, PhD., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

9. Z rozsudku okresného stdu €. k. 7 Cpr 8/2012-114 z 24. jula 2014 vyplyva, Ze nim
bola zamietnuta zaloba st'azovatel'a o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu
mzdy.

Podla konStatovania okresného sudu Zalovand skonc¢ila pracovny pomer
so stazovatel'om vypovedou z 20. septembra 2012 podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika

prace. Nasledne uzavrela so staZovatelom dohodu o skonéeni pracovného pomeru



4. oktobra 2012. Podl'a dohody sa mal pracovny pomer st'aZzovatel'a skoncit’ 30. septembra
2012. Stazovatel podla zaloby povazuje vypoved za neplatn, pretoze rozhodnutie
o organizacnej zmene bolo prijaté az 26. septembra 2012 s u€innostou od 27. septembra
2012, ¢o znamena, Ze vypoved bola vyhotovena eSte predo ditom prijatia organizacnej
zmeny. Ako d’al$i dovod neplatnosti vypovede uviedol, ze zalovana nepreukazala splnenie
ponukovej povinnosti vo vztahu k inym vol'nym pracovnym miestam. Neplatnost’ dohody
videl staZzovatel' v tom, Ze bola uzatvorend 4. oktobra 2012, teda aZ po dni tdajného
skon¢enia pracovného pomeru. Podl'a Zalovanej v texte vypovede doslo k zrejmej chybe
v pisani, lebo v Casti datumu vyhotovenia vypovede bol rukou mylne dopisany datum
20. september 2012, hoci spravny datum mal byt 27. september 2012. V stvislosti
s dohodou podl'a ndzoru zalovanej rukou pripisany datum 4. oktobra 2012 nerobi dohodu
neplatnou, lebo k priprave a podpisu dohody zo strany Zalovanej pri§lo na zéklade vole
prejavenej samym stazovatelom. Za rozhodujlicu povazuje otazku, ¢i zrejma nevedoma
chyba v pisani robi pravny ukon neplatnym, ato s prihliadnutim na ostatné stvisiace
okolnosti.

Podl'a ndzoru okresného sudu bolo potrebné sa prednostne zamerat’ na skiimanie
platnosti skoncenia pracovného pomeru dohodou zo 4. oktobra 2012, pretoze ak by sa toto
skoncenie pracovného pomeru stazovatela vyhodnotilo ako platné, potom by sa jeho
pracovny pomer skoncil bez ohl'adu na platnost’, resp. neplatnost’ vypovede.

Hoci treba sthlasit’ s namietkou st'azovatela, podla ktorej ako denn skoncenia
pracovného pomeru mozno v dohode o skon¢eni pracovného pomeru dohodnut’ najskér den
podpisu dohody, nemozno sa napriek tomu stotoznit' s jeho nazorom, podla ktorého
dojednanie skorSiecho diia ma za nasledok neplatnost’ dohody. Stazovatel’ v tejto stvislosti
poukdzal na to, Ze akceptacia navrhu dohody mu bola zaslan4 neskoro, lebo ju dostal az
4. oktobra 2012, teda po dni skoncenia pracovného pomeru. Podl'a okresného stidu lehota na
prijatie navrhu dohody nevyplyva zpravnych predpisov. Z ustanovenia § 76 ods. 2
Zakonnika prace vyplyva iba to, Ze podmienkou vzniku naroku na odstupné bolo, aby
stazovatel poziadal o skoncenie pracovného pomeru dohodou do zacatia plynutia
vypovednej doby, nie teda skuto¢nost’, Ze dohoda musi byt do zacatia plynutia vypovednej
doby aj uzatvorena. VcCasnost’ prijatia ziadosti stazovatel'a preto treba posudzovat podla

kritéria primeranosti. Akceptacia navrhu dohody sa dostala do sféry dispozicie stazovatel’a



v lehote Styroch dni od dorucenia navrhu dohody, teda za dva pracovné dni. Pritom sud
povazoval za preukazané, ze stazovatel’ dohodu podpisal 2. oktobra 2012 aj napriek tomu,
ze na dohode je vyznaceny datum 4. oktober 2012. Prihliadol totiz na vypoved svedkyne
_, ktora uviedla ako datum podpisania dohody 2. oktober 2012, a to podla
vystupného listu staZzovatel'a, pricom samotny stazovatel’ si presny defl podpisu nepamétal
a datum uvedeny svedkyiniou nenamietal. Aj keby bola akceptacia dorucend st'azovatel'ovi
v lehote Sest’, pripadne aj viacerych dni, moZno taktto akceptacnu lehotu povaZzovat za
primerand, ato aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze stazovatel jej primeranost’ v Case
vykonania pravneho ukonu nenamietal a urobil tak az po priblizne jednom roku od
vykonania ukonu. Dalej je podl'a ndzoru okresného stiidu podstatné, Ze od platnosti zmluvy
je potrebné odlifovat’ jej G¢innost. Uginnostou zmluvy sa rozumie stav, kedy nastdvaji
ucinky zmluvy, ktoré stakymto prejavom vole spdja pravny poriadok, a kedy nastdva
povinnost’ uzatvorenou zmluvou sa riadit. Je preto vylicené, aby ucinky zmluvy nastali
skor, ako bola zmluva uzavretd. Vo vzt'ahu k dohode o skonceni pracovného pomeru to
znamend, ze je vylucené, aby bol dohodou skonceny pracovny pomer so skorSou
ucinnost'ou, nez vobec k uzatvoreniu dohody doslo. Ak si napriek tomu dohodnu Ucastnici
skonc¢enie pracovného pomeru diiom, ktory predchddza uzavretiu dohody, nemdzu pravne
ucinky takéhoto dojednania spitne nastat. Pracovny pomer v takomto pripade zanikd diiom
uzavretia dohody o skonceni pracovného pomeru. Je to tak preto, Ze zhodna vola castnikov
skonc¢it’ pracovny pomer je nepochybnd a ich omyl tykajuci sa toho, kedy nastédvaju uéinky
dohody, nemdze ni¢ na uvedenej zhodnej voli zmenit'. Pracovny pomer preto bude skuto¢ne
skon¢eny, nie vSak spitne, ale okamihom, kedy sa na skonceni pracovného pomeru
zamestnanec a zamestnavatel' zhodli. Tento pravny néazor koreSponduje s rozsudkom
Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2039/2012 zo 6. marca 2013. Znamena
to, ze ziadostou o skoncenie pracovného pomeru dohodou stazovatel' prejavil skutocnu
vol'u skoncit’ pracovny pomer so Zalovanou a zalovana (aj v stlade s ustanovenim § 76
ods. 2 druhej vety Zakonnika prace) prejavila vol'u Ziadosti stazovatel’a vyhoviet. Uvedenie
skorSieho dna skoncenia pracovného pomeru v dohode preto nesposobuje neplatnost’
dohody, ale iba to, Ze k skutocnému rozviazaniu pracovného pomeru doslo az dinom, kedy

bol ukon akceptacie doruceny stazovatelovi, teda 2. oktdbra 2012.



Pokial' stazovatel namietal, Z¢ dohodu podpisal v ¢asovom strese a v omyle
vychédzajucom z toho, ze podla tvrdenia zalovanej doSlo k organizatnym zmenam a ze
v pripade neuzatvorenia dohody mu nebude vyplatend mzda a odstupné, treba uviest, Ze
namietka v suvislosti s prijatymi organizaénymi zmenami je nedévodna. Zalovana rozhodla
o organizacnej zmene s cielom zvysit' efektivnost’ prace. Toto jej rozhodnutie sid nie je
opravneny preskimat’ a musi z neho vychadzat. Stazovatel namietal, ze ide o fiktivne
rozhodnutie s cielom zbavit’ sa ho. KedZze bolo zruSenych celkom Sestnast” pracovnych
miest, pricom zalovana preukdzatene nasledne skoncila pracovny pomer najmenej
so Siestimi zamestnancami, mozno usudit, Ze organizacnd zmena sa nevztahovala vylu¢ne
na miesto stazovatel’a ako k jedinému zruSenému pracovnému miestu. D6vodna nebola ani
namietka, Ze zadmerom organizacne] zmeny malo byt nahradenie staZovatela
p. _, pretoze jeho pracovny pomer vznikol 25. septembra 2012 a organizacna
zmena bola prijata az nasledujuci dent. Aj ked’ odo dna prijatia organizacnych zmien do diia
podania ziadosti stazovatel'a o skoncenie pracovného pomeru dohodou ubehol iba kratky
Cas (jeden det1), nemozno tuto skutocnost’ vyhodnotit’ ako dévod neplatnosti dohody. Hoci
stazovatel vnimal tento casovy usek stresujlico, sam napisal Zziadost o skoncenie
pracovného pomeru (pri odovzdani vypovede mu nebol predloZzeny névrh Ziadosti na
podpis), a mal teda moznost’ prestudovat’ si vypoved sam bez pritomnosti zalovanej, a to
vratane poucenia o prave poziadat’ o skon€enie pracovného pomeru dohodou pred zacatim
plynutia vypovednej doby, pripadne sa poradit’ s inymi osobami. Poukazat’ treba aj na to, Ze
navrh dohody pripraveny Zzalovanou stazovatel' podpisal az 2. oktobra 2012, teda az
niekol’ko dni po doruceni vypovede. Aj v tomto pripade mal moZnost’ navrh nepodpisat’
a uzavretiec dohody odmietnut’, o v§ak neurobil. Casovy stres nemozno v tomto pripade
oznaCit' ako nedovoleny natlak alebo bezpradvnu vyhrdzku, pretoze zalovana dala
stazovatel'ovi na vyber, ¢i jeho pracovny pomer bude ukonceny dohodou alebo vypovedou.
Ni¢ mu v tomto smere nevnucovala, ¢o by podl'a zdkona vnucovat’ nesmela.

Stazovatel' d’alej namietal, ze skoncenie jeho pracovného pomeru je v rozpore
s dobrymi mravmi a konanie Zalovanej pri skon¢eni pracovného pomeru bolo obchddzanim
zékona preto, lebo jednak vypoved predchadzala rozhodnutiu o organizacnej zmene, ale tiez
p. - bol prijaty na miesto stazovatela, o podl'a neho znamend, ze skutoénym
zdmerom Zzalovanej bolo nahradit’ stazovatel'a novym zamestnancom p. _ Ani



tieto namietky stazovatela nie su dovodné. Vypoved v skutocnosti nepredchadzala
organiza¢nej zmene, ¢o vyplyva zo samotného textu vypovede, podl'a ktorého organiza¢na
zmena bola prijata 26. septembra 2012. Dalej je zrejmé aj to, Ze stazovatel’ vypoved prevzal
az v Case ucinnosti organizacnej zmeny, ale tiez to, Ze vypovede ostatnych zamestnancov
dané z rovnakého dovodu maja datum vyhotovenia 27. september 2012. Z tychto dokazov
je preukazané, ze pri uvedeni dna vypovede danej stazovatel'ovi doslo iba k chybe v pisani,
¢o vSak nie je dovodom neplatnosti pravneho tkonu. Znamena to zaroven, ze stazovatel
nepreukazal tvrdenie, podla ktorého motivom organizacnej zmeny bolo jeho nahradenie
inym zamestnancom. Treba tiez poznamenat, ze hoci Zékonnik prace vyzaduje pisomnu
formu dohody o skoneni pracovného pomeru, avSak jej nedodrzanie nespaja s pravnym
nasledkom neplatnosti pravneho tkonu, ¢o znamend, ze aj ustna dohoda o skonceni
pracovného pomeru je platna (§ 17 Zakonnika prace). Na platnost’” dohody o skonceni
pracovného pomeru sa na rozdiel od vypovede nevyzaduje splnenie hmotnopravnych
podmienok vypovede vratane splnenia ponukovej povinnosti a prerokovania so zastupcami
zamestnancov. To znamend, ze pokial dohoda bola stazovatelovi aj s dovodmi v nej
uvedenymi predlozend a on ju takato akceptoval, vyjadril tym slobodni vol'u skoncit
pracovny pomer u zalovane;j.

V zavere treba podla okresného sudu dodat, Ze sporové konanie je ovladané
dispozi¢nou zasadou, sud je navrhom na zaCatie konania viazany, a je teda viazany aj
opisanim rozhodujtcich skutkovych okolnosti navrhu. Sud je pri neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru viazany dévodmi neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru uvedenymi
v navrhu. Pokial' by priznal poZadované plnenie z iného skutkového zékladu, nez aky bol
vymedzeny v ndvrhu, rozhodol by o inom naroku, ateda vrozpore s § 153 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku. Pri rozhodovani o neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru sud skuma neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vo vztahu k dovodom
neplatnosti uvedenym v navrhu. Neskuma teda neplatnost’ vo vzt'ahu ku vSetkym do tuvahy
pripadajucim dévodom neplatnosti (princip viazanosti ndvrhom na zacatie konania). Preto
ak st v priebehu konania uplatnené¢ dalSie dovody neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, je potrebné to povazovat’ za rozsirenie ndvrhu na zacatie konania s tym ddsledkom,
ze vo vztahu ku kazdému novému uplatnenému doévodu neplatnosti ma sud z tradne;j

povinnosti skimat’, ¢i1 vo vztahu k tomuto dévodu neplatnosti nedoslo k zaniku prava



v stilade s ustanovenim § 77 Zakonnika prace. Pri rozSireni dovodov neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru ide o zmenu navrhu na zaklade iného skutkového stavu, kedy sa
navrhovatel’ sice domaha toho istého, ale z inych skutkovych doévodov. Ak sud o takejto
zmene navrhu podla § 95 Obcianskeho stdneho poriadku nerozhodol a takyto zmeneny
navrh prerokoval, nejde spravidla o vadu, ktorda by mohla mat’ vplyv na spravnost
rozhodnutia vo veci. Podstatné je to, Ze v€as uplatnené dovody neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru boli len tie, ktoré boli uvedené v navrhu na zacatie konania. Vsetky
ostatné dovody boli uplatnené po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty uvedenej

v ustanoveni § 77 Zakonnika prace.

10. Z rozsudku krajského sadu ¢. k. 10 CoPr 15/2016-180 z 26. januara 2017
vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 Cpr 8/2012-114 z 24. jtla
2014.

Podla nazoru krajského stidu okresny sud riadne zistil skutkovy stav, ked’Zze vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil
a dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom, ktoré aj nalezitym spOsobom
odovodnil.

Treba sa v celom rozsahu stotoznit’ so spravnym zaverom okresného sudu, podla
ktorého chyba v pisani, ku ktorej doslo uvedenim nespravneho datumu na vypovedi,
v Zladnom pripade neplatnost’ tohto pravneho ukonu spdsobit nemohla, lebo nielen
z obsahu vypovede nepochybne vyplyva, Ze jej dovodom je nadbytoCnost’ stazovatela,
ku ktorej doSlo na zéklade rozhodnutia starostky zalovanej z 26. septembra 2012. Z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovana zruSila tri pracovné miesta v oddeleni dopravy, pri¢om
vypoved'ou skoncila pracovny pomer z dovodu nadbytocnosti aj s d’alSimi zamestnancami
(-, -, _, -) a vSetky tieto vypovede boli datované
ditom 27. septembra 2012. Z obsahu vypovede danej stazovatel'ovi nepochybne vyplyva, Ze
starostka Zalovanej vydala 26. septembra 2012 rozhodnutie o znizeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace a optimalizaciu rozpoctovych vydavkov bezného
rozpoCtu. DoSlo tym k zruSeniu Sestnastich pracovnych miest s u¢innost'ou od 27. septembra
2012. Preto aj tvrdenie stazovatela o fiktivnosti rozhodnutia, ktorym sa iba obchadzal

zakon aktorého skutoénym zdmerom bolo nahradit’ ho inym zamestnancom, je nutné



vyhodnotit’ ako rozporné so zdsadami formalnej logiky. Je totiZ nepochybné, Ze pracovny
pomer _ vznikol dva dni pred u¢innostou organizacnej zmeny (25. septembra
2012), pri¢om zalovana (spravne ma byt asi stazovatel’, pozn.) 27. septembra 2012 (Stvrtok)
svojim podpisom potvrdila prevzatie vypovede. Stazovatel podanim doru¢enym Zalovanej
28. septembra 2012 poziadal o ukoncenie pracovného pomeru dohodou [§ 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika préace], ato k 30. septembra 2012 (nedel’a) a zaroven aj o vyplatenie

trojnasobku priemerného mesacného zarobku a ndhradu mzdy za nevycerpana dovolenku.
I11.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
13. Staznost’ treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozZno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho

zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
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vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

14. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

15. Stazovatel je presvedCeny, ze tak vypoved, ako aj dohoda boli
z hmotnopravneho hl'adiska absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi a hoci bolo ulohou
vSeobecnych sudov na absolutnu neplatnost’ z iradnej povinnosti prihliadnut’, nestalo sa tak,
ato bez potrebného odovodnenia. NavySe vSeobecné sudy sa dostatocnym sposobom

namietanymi dovodmi neplatnosti vypovede a neplatnosti dohody dostato¢ne nezaoberali.

16. Z pohladu tustavného sudu treba konStatovat, Ze oddvodnenie rozsudkov
vSeobecnych sudov (vramci toho osobitne rozsudku okresného sudu) sa javi ako

dostacujuce a presvedCivé. Ziadne znadmky arbitrdrnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti
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nevykazuju. Samotna skutoCnost, ze staZovatel ma na vec odliSny ndzor, sama osebe

porusenie oznacenych prav bez d’alSieho neznamena.

17. Za vychodiskovy bod tivah treba povazovat’ spravne konstatovanie okresného
sudu, podla ktorého prichadzalo do uvahy prednostne sa zamerat’ na skiimanie platnosti
skonc¢enia pracovného pomeru st'azovatel'a dohodou zo 4. oktobra 2012, lebo ak by sa toto
skoncenie pracovného pomeru vyhodnotilo ako platné, potom by sa pracovny pomer
stazovatel'a skoncil bez ohladu na platnost, resp. neplatnost’ vypovede. Inymi slovami,
v pripade konStatovania platnosti skoncenia pracovného pomeru dohodou uz nie je vébec

potrebné skimat’ otazku platnosti skorsej vypovede.

Vseobecné stdy dostato¢ne a presvedcivo vysvetlili, ze hoci dohodou nemozno
skoncit’ pracovny pomer ku ditu predchadzajicemu uzatvoreniu takejto dohody, avsak ak by
aj doslo k tomu, Ze podla textu dohody sa mal pracovny pomer skoncit’ pred uzatvorenim
dohody, neznamena to neplatnost’ dohody, ale iba to, Ze pracovny pomer je dohodou
ukonceny nie dilom uvedenym v dohode, ale dilom uzatvorenia dohody. S uplatnenou
argumentaciou vSeobecnych sudov v tejto suvislosti stazovatel v podstate v konkrétnej
rovine nepolemizuje, iba uvadza, ze sid nemoze transformovat’ jasne vyjadrent volu
zmluvnych stran. Nalezite zdovodnené stanovisko vSeobecnych sudov je vSak také, ze tak
urobit’ méze. Opaény nazor stazovatela nie je z tohto pohladu dostato¢ne argumentacne

podloZeny, a nie je preto ani presvedcivy.

Vseobecné sudy dostatocne zddvodnili aj to, na zaklade akych dokazov a akym
mySslienkovym postupom dospeli k zdveru, podla ktorého datum uzatvorenia dohody
(4. oktobra 2012) je mylne uvedeny, pretoze spravny datum v skutocnosti bol 2. oktober
2012. Stazovatel' v tomto smere uvadza v staznosti Ustavnému sudu iba tol'ko, Ze tvrdeny
omyl v datume uzatvorenia dohody je pravne neudrzatel'ny, lebo je neakceptovatelné, aby
sa sporové strany pomylili vo vSetkych relevantnych datumoch a pri vSetkych pravnych
ukonoch, ktoré urobili. Itu plati, Ze stazovatel’ s konkrétnymi argumentmi vSeobecnych
sudov nepolemizuje a stavia otdzku do vSeobecnejSej roviny, ¢o z pohl'adu tstavného sudu

nepostacuje.
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Dohoda o skonceni pracovného pomeru je podla stazovatela neplatnd aj pre jej
rozpor s dobrymi mravmi. Tento rozpor mé podl'a neho spocivat’ v tom, ze zalovana hrubo
oklamala stazovatela jednak v suvislosti so splnenim hmotnoprdvnych podmienok
skon¢enia pracovného pomeru vypovedou =z organizatnych dovodov, ktoré realne
neexistovali, d’alej v suvislosti so zruSenim pracovného miesta st'aZzovatel'a a neexistenciou
vhodného volI'ného pracovného miesta v spojeni s nesplnenim ponukovej povinnosti, ale tiez
v suvislosti s tvrdenim, Ze vypoved’ bola urobena zakonne konformnym spdsobom, hoci to
tak v skutoc¢nosti nebolo (napriklad neprerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov,

nezrusenie pracovného miesta, nesplnenie ponukovej povinnosti).

V suvislosti s uvedenymi namietkami moZzno konStatovat’, Ze na prevaznu vicSinu

z nich dali vSeobecné sudy dostatocné a presvedcivé odpovede.

18. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud zastdva ndzor, ze krajsky sud sa
v napadnutom rozsudku ustavne konformnym spdsobom zaoberal kI'i¢ovymi namietkami,
ktoré stazovatel uplatnil vo svojom odvolani. Pravne zavery, ktoré k namietkam
stazovatel’a zaujali konajuce sudy, su primeranym spdsobom odovodnené a zodpovedaju
obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajsky sud v spojeni s okresnym sidom pri
rozhodovani aplikovali. Napadnuty rozsudok krajského sidu je preto podla nazoru
ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzateny a nesignalizuje taka
pri¢innu stvislost medzi nim a stazovatelom oznafenymi pravami, ktoré by zakladali

redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

14. Beruc do Givahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2017
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